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Introducere

Politica de mediu la nivel european se dis-
tinge printr-o abordare verticald, constand
din: Tratatul European, legea cadru care
defineste obiectivele generale, principiile si
procedurile la nivel comunitar; programele
legislative pe termen mediu si documente-
le politice strategice care alcatuiesc pro-
gramele de actiune de mediu ale Comisiei
Europene (CE) si directivele cadru reprezen-
tand reglementari specifice fiecarui dome-
niu si o abordare orizontald care consta in
implementarea deciziilor Consiliului Europei
la nivel national de catre statele membre,
organismele institutionale ale comunitatii
avand o functie de coordonare, rolul de im-
plementare revenind guvernelor nationale.

Ordinea de drept a Uniunii Europene (UE)
clasifica dreptul in drept primar si drept
secundar.

Dreptul primar se refera la dreptul euro-
pean al tratatelor, adica la Tratatul privind
Uniunea Europeana (Tratatul UE) si Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene
(Tratatul FUE), care contine ordinea de
drept comuna. Are aplicare nemijlocita in
statele membre, avand caracter obligato-
riu si pentru instante. Statele membre sunt
responsabile, din punct de vedere juridic cu
toate consecintele aplicabile, de a-si inde-
plini obligatiile impuse prin tratatul UE si
prin legislatia secundara elaborata conform
acestuia.

Dreptul secundar este format din actele

normative formale, emise de organele UE, in
special sub forma de directive, regulamente
si decizii.
= Directivele UE - sunt obligatorii pen-
tru fiecare stat membru in ceea ce pri-
veste obiectivul care trebuie urmarit.
reglementarile cadru,
care trebuie implementate de catre

Acestea sunt
statele membre prin legi nationale de
aplicare. Alegerea formei si a mijloace-
lor de aplicare se face de catre state-
le membre. Directivele comunitare se
adreseaza statelor membre si le obliga
ca, intr-un anumit termen prevazut in
directiva, sa implementeze in dreptul
intern obiectivele directivelor. Asadar,
dispozitiile directivelor nu au efect di-
rect in relatiile dintre cetateni. Chiar
si dispozitiile clare, precise si necon-
ditionate din directive, prin care sunt
stabilite drepturi sau obligatii individu-
ale, nu se aplica in mod nemijlocit in
relatiile de drept privat.

- Regulamentele UE - au o aplicabilita-
te generala, similar legislatiei interne.
Sunt obligatorii si se aplica nemijlocit
in fiecare stat membru in situatii deter-
minate in mod obiectiv, inlocuind auto-
mat legislatia nationala contradictorie.
Asadar, judecatorul va aplica regula-
mentul, fara sa fie necesara adoptarea
unei legi nationale de aplicare.

= Deciziile - sunt acte legislative indivi-
duale obligatorii partilor carora le sunt
adresate. Deciziile adresate statelor
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membre au caracter obligatoriu cu pri-
vire la institutiile statului respectiv,

Directivele UE sunt obligatorii pentru fiecare
stat membru, in ceea ce priveste obiectivul
care trebuie atins. Este vorba despre regle-
mentari cadru, care trebuie completate de
catre statele membre, prin legea nationa-
la de aplicare (implementare) a directivei.
Alegerea formei si a mijloacelor de imple-
mentare ramane la latitudinea fiecarui stat
membru. Astfel, directiva, neavand in conti-
nutul sau decat scopul de atins, nu are apli-
cabilitate directa in dreptul intern al state-
lor membre, prin urmare trebuie insotita de
acte legislative nationale de transpunere.

Totusi, prin insasi calificarea directivei ca
normd juridicd, ea are anumite efecte, di-
recte sau indirecte, care de cele mai multe
ori sunt circumstantiate de anumite condi-
tii. Rezumand diferitele conditii stabilite de
jurisprudenta pentru recunoasterea efectu-
lui direct al directivelor, in sensul invocarii
lor in fata instantelor statale, rezulta ca dis-
pozitiile respective nu trebuie sa fie conditi-
onate de existenta unor prevederi prin care
aplicarea lor ar fi subordonata unei dispozitii
de drept intern. Prin urmare, directiva nu
produce masuri juridice directe, ea are func-
tie auxiliara, recunoasterea efectului direct
aparand ca o sanctiune a intarzierii de pu-
nere in aplicare a dispozitiilor directivei de
catre statele membre. Efectul direct recu-
noscut directivelor si deciziilor se limiteaza
numai la posibilitatea cetatenilor Europei de
a se prevala de acestea impotriva unui stat
care ar fi omis sa se conformeze prescripti-
ilor lor. Potrivit doctrinei si jurisprudentei,

inclusiv in privinta sistemului judiciar.

statele membre au considerat ca deciziile
adresate statelor membre ale UE, precum si
directivele nu au efect direct, insa Curtea
Europeana de Justitie (CEJ) prin hotarari-
le sale nu a urmat acest punct de vedere,
pronuntandu-se in favoarea efectului direct
yvertical” al acestor doua categorii de acte
de drept privat asupra statelor membre in
calitate de subiecte de drept privat si asupra
resortisantilor in calitate de prejudiciati.

Potrivit jurisprudentei constante a CEJ, per-
soanele particulare nu pot invoca o direc-
tiva impotriva altor persoane private, CEJ
refuzand sa recunoasca directivelor un efect
direct orizontal asupra indivizilor. Mai mult,
CEJ a identificat o obligatie a guvernelor si
instantelor nationale de a aplica integral le-
gislatia europeana in sfera de competenta
a acestora si de a proteja drepturile con-
ferite cetatenilor de aceste reglementari
(aplicarea directa a legislatiei Comunitatii),
precum si abrogarea oricarei prevederi na-
tionale contrare, anterioare sau ulterioare
prevederii Comunitatii (intaietatea legislati-
ei Comunitatii fata de legislatia nationala).

Cu privire la posibilitatea invocarii de catre
persoanele de drept privat a prevederilor di-
rectivelor, in absenta masurilor nationale de
implementare sau in situatia in care trans-
punerea este incorecta sau incompleta, CEJ
a hotarat ca persoanele de drept privat pot
invoca principiul ,efectului direct” (verti-
cal) al directivelor, cu conditia ca perioada
de timp acordata implementarii directivei sa
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fi expirat, in caz contrar aceasta neputand
avea efect direct'.”

in sensul art. 189(249) din Tratatul CE, for-
mele si metodele de transpunere si imple-
mentare alese de statele membre trebuie sa
duca la aplicarea directivei astfel incat pre-
vederile din legislatia nationala care urmea-
za sa fie modificate sau adaptate sa asigure
certitudinea si eficienta juridica in sensul ga-
rantarii fortei lor obligatorii. Libertatea de
care beneficiaza statele in privinta formelor
si metodelor de implementare nu afecteaza
obligatia de a alege cele mai corespunza-
toare metode spre a asigura eficacitatea lor.
CEJ a stabilit ca statele membre trebuie sa
prevada un cadru legal precis, prin adopta-
rea unor reguli de drept capabile sa creeze
o situatie clara, precisa si transparenta, su-
ficient spre a se permite persoanelor sa-si
cunoasca drepturile lor si sa le invoce in fata
tribunalelor nationale. In cazul in care o in-
stanta nationala a unui stat membru are du-
bii cu privire la validitatea unei masuri a UE,
aceasta instanta nu are capacitatea de a se
pronunta in acest sens, ci trebuie sa trimi-
ta cauza catre CEJ, pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare (cerere preliminara).

In concordantd cu abordarea UE, conserva-
rea naturii poate fi compatibila cu numeroa-
se activitati economice, oferind posibilitatea
crearii de locuri de munca, gasind metode
de imbunatatire a calitatii vietii, fara a pro-
duce daune mediului sau oamenilor si fara

1. In acest sens jurisprudenta CEJ a subliniat ca: Jin
cazul in care directiva a fost transpusd tardiv, obligatia
generald care incumbd instantelor nationale este de a
interpreta dreptul national de o manierd conformd cu
directiva numai dupd ce perioada pentru implementare
a expirat

a afecta oportunitatile generatiilor viitoare.

Planul de Actiune privind Mediul, care sta-
bileste agenda politicilor de mediu din UE
pana in anul 2012, subliniaza necesitatea
gasirii unor solutii pentru a evita efectele
negative ale activitatilor umane asupra di-
versitatii biologice.

In anul 1979 a fost adoptatd Directiva
79/409/CEE pentru protec-
tia speciilor de pdsdri sdlbatice (denumita
Directiva ,,Pasari”), care are ca scop con-

Consiliului

servarea pe termen lung a tuturor specii-
lor de pasari salbatice de pe teritoriul UE
si identifica peste 180 de specii care recla-
ma stabilirea unor arii de protectie speci-
ala avifaunistica (Special Protected Areas -
SPA). Aceasta a fost inlocuita in 2009 prin
Directiva Consiliului 2009/147/CE.

In anul 1992 a fost adoptatd Directiva
Consiliului 92/43/CEE pentru conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei sal-
batice (denumita Directiva ,,Habitate”) care
are ca scop conservarea habitatelor natura-
le, dar si a speciilor de flora si fauna salbati-
ca de pe teritoriul statelor membre ale UE.
Pentru acestea se desemneaza situri de im-
portanta comunitara (site of community im-
portance - SCI) si arii speciale de conservare
(Special Area of Conservation - SAC).

Pe baza acestor doua directive, a fost cre-
at un instrument aplicabil la scara europea-
na, in scopul conservarii capitalului natural
comun al statelor UE, respectiv Reteaua
Natura 2000.
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La nivel european s-a decis astfel consti-
tuirea unei retele de situri care sa asigure
conservarea efectiva a capitalului natural
si utilizarea durabila a biodiversitatii, cat
si reducerea efectiva a ratei de pierdere a
biodiversitatii, in conformitate cu obiec-
tivele CBD. Pentru indeplinirea acestui
obiectiv s-a decis constituirea unei retele
ecologice care sa ofere habitatelor natu-
rale si speciilor salbatice conditiile pen-
tru supravietuirea pe termen lung si care
sa reprezinte in acelasi timp si suportul
pentru dezvoltarea durabila a activitati-
lor umane. Dezvoltarea acestei retel re-
prezinta un prim pas in eforturile depuse
pentru conservarea biodiversitatii, care
pe langa conservarea resurselor naturale,
poate contribui la dezvoltarea economica
a comunitatilor locale prin gama larga de
resurse si servicii pe care le furnizeaza.
Aceasta reprezinta un instrument care ga-
ranteaza mentinerea, conservarea, recon-
structia componentelor actuale ale capita-
lului natural, stand la baza procesului de
dezvoltare durabila.

Prin urmare, la nivelul statelor membre ale
UE s-a dorit constituirea unei retele coeren-
te de situri care se bazeaza pe o abordare
comuna, permitand mentinerea sau reface-
rea habitatelor si speciilor intr-o stare favo-
rabila de conservare. S-a stabilit astfel cre-
area unei retele ecologice numita Reteaua
NATURA 2000 si care este formata din:
= Arii speciale de conservare (Special
Areas of Conservation - SAC) desem-
nate in conformitate cu prevederi-
le Directivei ,Habitate” si care au ca
baza siturile de importanta comunitara

(Sites of Community Importance - SCI),
desemnate de statele membre;

= Arii de protectie speciala avifaunistica
(Special Protected Areas - SPA) desem-
nate in conformitate cu prevederile
Directivei ,Pasari”.

Obiectivul principal al acestei retele il con-
stituie conservarea habitatelor naturale si
a speciilor salbatice de interes comunitar,
luand in considerare cerintele economice,
sociale si culturale, precum si specificul
regional si local caracteristic fiecarui stat
membru. Desemnarea siturilor se face pe
criterii strict stiintifice, dar, cu toate aces-
tea, Natura 2000 nu este o retea de arii na-
turale protejate, in care activitatile umane
sunt interzise. Siturile Natura 2000 reprezin-
ta zone de management durabil al mediului,
in care se urmareste conservarea habitate-
lor naturale si/sau a speciilor pentru care a
fost declarat situl, iar dezvoltarea activita-
tilor umane se face tinand cont de anumite
cerinte de conservare.

Stabilirea retelei Natura 2000 si a coridoare-
lor ecologice arata angajamentul UE in res-
pectarea Conventiilor internationale privind
conservarea naturii. Directivele ,Pasari” si
»,Habitate” constituie contributia comunita-
tii europene in asigurarea diversitatii biologi-
ce, conform Conventiei privind Diversitatea
Biologicd (CBD) ratificata de Romania prin
Legea nr. 58/1994 si a Conventiei privind
conservarea vietii sdlbatice si a habitate-
lor naturale din Europa (Conventia de la
Berna) la care Romania a aderat prin Legea
nr. 13/1993.
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Siturile Natura 2000 implica insa si masuri
efective de conservare si masuri de mana-
gement pentru elaborarea carora este obli-
gatorie participarea si implicarea factorilor
interesati. Obiectivul principal al conserva-
rii naturii este acela de a crea un echilibru
intre conservare si nevoile sociale, econo-
mice si culturale, prin urmare Natura 2000
nu va exclude activitatile umane atata timp
cat nu sunt in contradictie cu obiectivele
conservarii.

Ca o consecinta a localizarii geografice, tara
noastra are o biodiversitate unica. Pe teri-
toriul Romaniei se regasesc cinci regiuni bi-
ogeografice: alpina, continentala, stepica,
panonica si pontica.

Realizarea retelei Natura 2000 a fost una
dintre conditiile de integrare ale Romaniei

Scopul prezentului manual este de a detalia
modul de implementare al art. 6(3) si 6(4)
din Directiva ,Habitate”.

Articolul 6(3) impune ca ,orice plan sau pro-
iect care nu are o legatura directa cu sau nu
este necesar pentru managementul sitului
Natura 2000 in cauza, dar este probabil sa
aiba un efect semnificativ asupra acestuia,
singur sau in combinatie cu alte planuri si
proiecte, se supune evaluarii adecvate”.

De asemenea, prevederile art. 6(3) si 6(4)
din Directiva ,Habitate” se aplica si pro-
punerilor de situri Natura 2000 care sunt in
procedura de desemnare.

Acest document are la baza ghidurile meto-
dologice elaborate de catre CE, experienta

in Uniunea Europeana. Propunerile de situri
au fost realizate in conformitate cu preve-
derile Directivelor ,Pasari” si ,Habitate”.
Procesul de realizarea a retelei Natura 2000
este un proces continuu care nu se termina
odata cu aderarea. Primele propuneri de si-
turi au fost transmise CE in 2007, iar ca ur-
mare a insuficientelor pentru anumite tipuri
de habitate sau specii identificate de catre
CE in cadrul seminariilor biogeografice din
2008, in 2010 au mai fost transmise o serie
de noi propuneri pentru extinderea retelei
Natura 2000 din Romania .

O buna parte din aceste situri se suprapun cu
ariile naturale protejate de interes national
(parcuri nationale, parcuri naturale si rezer-
vatii naturale).

celorlalte state membre, experienta elabo-
ratorilor rezultata din aplicarea prevede-
rilor 6(3) si 6(4) al Directivei ,Habitate”.
Acest manual este destinat in principal au-
toritatilor competente pentru protectia me-
diului de la nivel local, regional si national
responsabile cu emiterea actelor de regle-
mentare specifice, dar si administratorilor/
custozilor siturilor Natura 2000 responsabili
cu avizarea studiilor de evaluare adecvata
a impactului, evaluatorilor, titularilor de PP,
altor organizatii implicate in managementul
resurselor naturale.

Manualul este structurat in patru capitole
dupa cum urmeaza:
- Capitolul 1: aspecte generale referi-
toare la art. 6(3) si 6(4) din Directiva
,Habitate”, definitii, analiza din punct
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de vedere tehnic si juridic a metodolo-
giilor existente in statele membre pri-
vind evaluarea adecvata a impactului
PP

= Capitolul 2: detaliaza procedura de
evaluare adecvata

= Capitolul 3: Planurile de dezvoltare si
EA

= Capitolul 4: Managementul durabil
(proiectele) si EA.

Unul din cele mai importante articole ale
Directivei ,Habitate” este art. 6 trans-
pus in legislatia nationala prin art. 28 OUG
nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor natu-
rale, a florei si faunei sdlbatice aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.
49/2011 si prin OM nr. 19/2010 pentru apro-
barea Ghidului metodologic privind evalua-
rea adecvatd a efectelor potentiale a planu-
rilor sau proiectelor asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar.

Manualul de aplicare a Ghidului privind
evaluarea adecvata a impactului PP asu-
pra obiectivelor de conservare ale siturilor
Natura 2000 (numit in continuare Manual)
cuprinde o detaliere a modului in care trebu-
ie realizata evaluarea adecvata a impactului
PP asupra speciilor salbatice si habitatelor
naturale ce fac obiectul desemnarii siturilor
Natura 2000, in acord cu procedurile euro-
pene stabilite pentru implementarea preve-
derilor alineatelor (3) si (4) ale art. 6 din
Directiva ”Habitate” si cu cele dezvoltate
la nivel international pentru implementarea
adecvata a prevederilor CBD. Acesta stabi-
leste circumstantele in care un PP cu efect
negativ asupra unui sit Natura 2000 poate fi
aprobat sau nu. in acest fel aceste prevederi

asigura un echilibru intre dezvoltarea socio-
economica si obiectivele de conservare.

Prevederile Directivei ,Habitate” in ceea
ce priveste dezvoltarea PP sunt similare
in multe privinte cu prevederile Directivei
Consiliului 97/11/CE de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si pri-
vate asupra mediului, transpusa prin H.G.
nr. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asu-
pra mediului (numita pe scurt Directiva
EIA), precum si cu prevederile Directivei
Consiliului 2001/42/CE privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului, transpusa prin H.G. nr.
1076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaludrii de mediu pentru pla-
nuri si programe (numita pe scurt Directiva
SEA). Cu toate acestea, obiectivul evaluarii
adecvate (EA) se adreseaza in mod specific
siturilor Natura 2000 si obiectivelor lor de
conservare. Art. 6(3) (se refera la conserva-
rea siturilor) si art. 6(4) (stabileste condi-
tiile derogarilor de la prevederile art. 6(3))
ale Directivei ,Habitate” stipuleaza strict
obligatiile legale ale statelor membre.

Directivele ,Pasari” si ,Habitate” stabilesc
obligatii in ceea ce priveste managementul
conservarii naturii in statele membre, in
general, si a siturilor Natura 2000 a habi-
tatelor naturale si speciilor, in special. Un
mecanism-cheie de conservare il constituie
luarea in considerare a implicatiilor unui PP
asupra retelei ecologice Natura 2000, inain-
te de a se lua orice decizie privind aviza-
rea acestuia. Fiecare PP aflat in procedura
de aprobare, in orice etapa, trebuie sa ia in



Manualul de aplicare a Ghidului privind evaluarea adecvata a impactului planurilor/
proiectelor asupra obiectivelor de conservare a siturilor Natura 2000

considerare posibilele efecte pe care le-ar
putea avea, singur sau in combinatie cu alte
PP- uri, asupra obiectivelor de conservare
ale siturilor Natura 2000.

EA nu interzice realizarea de PP, ci consta
intr-o examinare de la caz la caz a implica-
tiilor pentru situl Natura 2000 si obiectivele
sale de conservare. In termeni generali, art.
6(3) presupune o obligatie in ceea ce pri-
veste luarea in considerare, in toate etapele
procedurii, a efectelor potentiale ale unui
PP asupra siturilor Natura 2000. Prevederile
art. 6(3) nu se refera numai la PP localizate
in sit, ci si la PP situate in afara acestuia,
dar care pot avea efecte semnificative asu-
pra sitului.

Art. 6(3) si 6(4) stabileste o procedura clara
pentru evaluarea unui PP care poate avea
efecte semnificative asupra unui sit Natura
2000, astfel:
= (a) etapa de incadrare - prima etapa a
procedurii si care corespunde art. 6(3),
= (b) etapa de evaluare adecvata - cea de
a doua etapa a procedurii, aflata sub
incidenta art. 6(3),
= (c) etapa solutiilor alternative - cea de
a treia etapa, aflata sub incidenta art.
6(4),
= (d) etapa masurilor compensatorii - cea
de a patra etapa, aflata sub incidenta
art. 6(4).

Scopul etapei de incadrare este de a deter-
mina, pe baza unei evaluari preliminare si a
unor criterii obiective, daca un PP, singur sau

in combinatie cu alte PP-uri, poate avea efec-
te semnificative asupra unui sit Natura 2000,
avand in vedere obiectivele de conservare

ale acestuia din urma. Necesitatea de a apli-
ca principiul precautiei in luarea deciziilor
cheie in ceea ce priveste cazurile de EA a
fost confirmata de catre jurisprudenta CEJ.
Prin urmare, in cazul in care efectele sem-
nificative sunt probabile, nesigure sau necu-
noscute in etapa de incadrare, va fi necesa-
ra trecerea la etapa studiului de EA. Daca
acesta concluzioneaza si demonstreaza ca
nu exista efecte negative asupra integritatii
unui sit Natura 2000, PP poate fi aprobat.
Daca efectele adverse sunt probabile sau in
cazul in care exista dubii, se va aplica art.
6(4), dar numai in cazul in care exista mo-
tive imperative de interes public major, nu
exista solutii alternative mai putin dauna-
toare decat PP si au fost identificate masuri-
le compensatorii care pot fi puse in aplicare.

Procedura poate include una sau mai multe
etape, in functie de caracterul efectelor PP,
viabilitatea masurilor de reducere a efecte-
lor negative, solutiile alternative si masurile
compensatorii. In functie de aceste aspec-
te procedura de evaluare adecvata se poate
opri dupa oricare din cele patru etape, dar
desfasurarea procedurii trebuie obligatoriu
sa fie parcursa in ordinea mentionata: in-
cadrare - evaluare adecvata - solutii alter-
native - masuri compensatorii. Astfel, daca
se constata ca un PP poate avea un efect
negativ semnificativ nu se trece la etapa so-
lutiilor alternative sau a masurilor compen-
satorii pana cand nu se evalueaza masurile
de reducere a efectelor negative.

Directiva ,,Habitate” solicita statelor mem-
bre sa informeze CE cu privire la masurile
compensatorii. Acest lucru permite CE sa
verifice daca masurile compensatorii sunt

11
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suficiente pentru a se asigura mentinerea
coerentei retelei. In cazul in care CE nu
este multumita de masurile compensatorii

Fiecare stat membru al UE este responsabil
de punerea in aplicare a dreptului Uniunii
(transpunere in termenele stabilite, armo-
nizare si aplicare corecta) in cadrul siste-
mului juridic national. in temeiul tratatelor,
CE vegheaza la corecta aplicare a legislatiei
europene in statele membre. Prin urmare,
in cazul in care un stat membru nu respecta
dispozitiile acestuia, CE dispune de puteri
proprii (actiune in neindeplinirea obligatii-
lor) prevazute de articolele 258 din Tratatul
privind Functionarea UE si 141 din Tratatul
CEEA, pentru a incerca sa puna capat aces-
tei incalcari a dreptului UE si, dupa caz,
poate sesiza CEJ.

Principala sarcina a CEJ o reprezinta inter-
pretarea Tratatului European. CEJ este for-
mata din trei instante: Curtea de Justitie,
Instanta de Fond si Tribunalul Civil. CEJ re-
prezinta institutia judiciara a Comunitatii.
Incalcarile efectuate de statele membre pot
genera astfel obligatii de achitare de com-
pensatii care, in anumite cazuri, pot avea
repercusiuni semnificative asupra propriilor
fonduri publice. Mai mult decat atat, orice
incalcare a legislatiei Comunitatii de catre
un stat membru poate fi supusa atentiei CEJ
si, in cazul nerespectarii sentintei de con-
statare a acestei incalcari, aceasta poate
impune plata unei penalitati periodice si/
sau a unei sume fixe.

Este important de mentionat ca, in siste-
mul juridic si institutional al UE, numai

propuse, aceasta poate lua masuri impotriva
statului membru, inclusiv prin litigii la CEJ.

examinarea de catre CEJ sau Instanta de
Fond se califica drept procedura judiciara.

Tn cazul actiunilor initiate in domeniul pro-
tectiei mediului CEJ are in vedere principii-
le ce stau la baza conservarii biodiversitatii
si dezvoltarii durabile a sistemului socio-
economic adoptate in 1987 prin ratificarea
Actului European Unic si reglementarile
specifice oferite de legislatia secundara in
domeniu. Prin sentintele sale, CEJ poate im-
pune, pe langa masurile necesare pentru in-
cetarea incalcarii, amenzi aplicabile pana la
data incetarii incalcarii. Sentintele pronun-
tate de CEJ nu pot, in aceasta calitate, sa
anuleze deciziile adoptate de catre autori-
tatile nationale sau sa acorde in mod direct
daune in favoarea apelantilor.

Principiile asumate de UE ca reprezentand
baza legala in adoptarea hotararilor CEJ in
cauzele de mediu sunt:
1.Principiul preventiei: conservarea bio-
diversitatii se realizeaza eficient daca

sunt eliminate sau diminuate efectele
posibilelor amenintari;

2. Principiul precautiei: lipsa studiilor sti-
intifice complete nu poate fi considera-

ta ca motiv de acceptare a unor activi-
tati ce pot avea impact negativ semni-
ficativ asupra biodiversitatii;

3. Principiul poluatorul plateste: cel ce

cauzeaza distrugerea biodiversita-
tii trebuie sa plateasca costurile de
prevenire, reducere a impactului sau
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reconstructie ecologica;
. Principiul participarii publicului la lua-
rea deciziilor si accesul la informatie si

justitie in domeniul mediului: publicul
trebuie sa aiba acces la informatiile de
mediu si dreptul de a participa in pro-
cesul de luare a deciziilor de mediu;

.Principiul bunei guvernari: guvernarea

trebuie sa indeplineasca opt carac-
teristici majore - sa fie participativa,
masurabila, transparenta, responsabi-
la, efectiva, eficienta, echitabila si in
acord cu normele legale;

.Principiul integrarii sectoriale: conser-
varea biodiversitatii si utilizarea dura-

bila a componentelor sale trebuie lua-
te in considerare in procesul de luare
a deciziilor si de stabilire a politicilor
sectoriale;

.Principiul abordarii ecosistemice: re-

prezinta o strategie de management in-
tegrat, adaptativ, bazata pe aplicarea
unor metodologii stiintifice corespunza-
toare care iau in considerare structura
si functiile ecosistemelor si capacitatea
lor de suport;

. Principiul retelelor ecologice: pentru

asigurarea conectivitatii dintre com-
ponentele biodiversitatii cu cele ale
peisajului si ale structurilor sociale,
avand ca si componente centrale ariile
naturale protejate, se stabilesc culoare
ecologice de legatura;

. Principiul subsidiaritatii: reglementea-
za exercitiul puterii, deciziile trebuind

luate la nivelul cel mai de jos (local,
regional, national);
10. Principiul compensarii: in cazul in

care exista un impact negativ si

)
in

lipsa unor solutii alternative, pentru

obiective de interes public major se
stabilesc masuri compensatorii.

Trebuie mentionat ca aceste principii sunt
un punct de referinta in ceea ce priveste
deciziile CEJ si propunerile CE in politica
de mediu, fiind invocate in mod frecvent ca
temei decizional in emiterea opiniilor si a
hotararilor CEJ. Sentintele pronuntate de
Curtea Europeana de Justitie nu pot sa anu-
leze deciziile adoptate de autoritatile nati-
onale sau sa acorde in mod direct daune in
favoarea apelantilor.

CE monitorizeaza implementarea Direc-
tivelor ,Pasari” si ,Habitate” de catre sta-
tele membre in mod individual. in cazul in
care CE nu este satisfacuta de progresul
sau conformitatea implementarilor, poa-
te initia o procedura privind incalcarea
dreptului comunitar (procedura de infrin-
gement) impotriva statului membru in ca-
uza; principalele categorii de interes sunt
transpunerea necorespunzatoare a directi-
velor si incalcari ale cerintelor acestora,
inclusiv esecul de implementare si de apli-
care a directivelor.

Aceasta procedura cuprinde trei etape.
Prima etapa consta in faptul ca statul mem-
bru primeste o notificare formala si are la

dispozitie doua luni pentru a formula un
raspuns. In cazul in care statul nu respec-
ta in integralitate legislatia UE, CE poate
trimite un aviz motivat. In cazul in care nu
primeste un raspuns satisfacator intr-un
termen rezonabil, CE poate sa declanseze
actiunea in constatarea neexecutarii hota-

rarii pronuntate (etapa a doua - punere in

intarziere si aviz motivat), iar daca statul
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in cauza tot nu se conformeaza hotararii, se
sesizeaza CEJ (etapa a treia).

In cazul in care CEJ pronuntd o hot&rare de
condamnare, stabilind ca statul membru a
incalcat obligatiile ce-i revin in baza drep-
tului UE, statul va trebui sa aduca la inde-
plinire aceasta hotarare, adica sa repare
prejudiciul.

Daca nici de data aceasta statul nu respecta
deciziile CEJ, se declanseaza o noua actiu-
ne, care incepe din nou cu o sesizare a CEJ.
Abia dupa aceea poate interveni sanctiunea
pecuniara, instanta fiind cea care stabileste
cuantumul ei.

In cazul actiunilor in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor declansate pentru necomu-
nicarea masurilor nationale de transpunere
a unei directive, CEJ poate sa aplice sancti-
uni pecuniare chiar de la prima hotarare de
condamnare, prin care constata ca statul nu
si-a dus la indeplinire obligatiile.

n aplicarea Directivei ,Habitate”, CE joaca
un rol esential, fiind recipientul principal al
rapoartelor si comunicarilor privind impac-
tul diferitelor sectoare asupra mediului in-
conjurator realizate de catre statele mem-
bre. Mai mult CE, prin membrii ei, emite
opinii orientative privind aplicarea art. 6(4)
al Directivei ,Habitate” si initiaza actiunile
la CEJ privind omisiunile si/sau aplicarea in-
adecvata a Directivei ,Habitate”.

Progresele inregistrate de fiecare stat mem-
bru sunt monitorizate prin:

= examinarea transpunerii de catre fi-

ecare stat membru a prevederilor

Directivei ,Habitate” in legislatia na-
tionala, avand in vedere jurisprudenta
CEJ.

= monitorizarea progreselor realizate
in stabilirea si managementul rete-
lei Natura 2000 de catre fiecare stat
membru.

= examinarea eficientei de aplicare a po-
liticilor implementate de fiecare stat
membru.

= analiza raportarilor fiecarui stat mem-
bru la fiecare sase ani in conformitate
cu articolul 17 din Directiva ,Habitate”
cu privire la starea de conservare
a habitatelor si speciilor de interes
comunitar.

In Romania procedura de evaluare adecva-
ta este condusa de autoritatile competente
pentru protectia mediului, in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005 pri-
vind protectia mediului, aprobata cu modifi-
cari prin Legea nr. 265/2006, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, si cu competen-
tele stabilite prin Metodologia de aplicare a
evaludrii impactului asupra mediului pentru
proiecte publice si private.

Evaluarea adecvata, precum si evaluarea
impactului asupra mediului, stabilesc cadrul
unei abordari integrate prin informarea si
consultarea tuturor autoritatilor cu respon-
sabilitati in domeniul protectiei mediului si
participarea acestora in cadrul unei comisii
de analiza tehnica organizata la nivelul ju-
detului unde se afla amplasamentul proiec-
tului sau, dupa caz, la nivel central pentru
proiectele aflate in competenta autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului.
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In cadrul procedurii sunt implicati si repre-
zentanti ai administratiei publice locale si/
sau centrale, inclusiv din cadrul comparti-
mentelor care coordoneaza activitatea de
amenajare a teritoriului si urbanism, al au-
toritatii de sanatate publica, Administratiei
Nationale , Apele Romane”, inspectoratului
teritorial pentru situatii de urgenta, comi-
sariatelor teritoriale ale Garzii Nationale de
Mediu si, dupa caz, reprezentanti ai struc-
turilor responsabile pentru: inspectoratele
teritoriale silvice, directiile pentru agricul-
tura si dezvoltare rurala judetene sau a mu-
nicipiului Bucuresti, furnizarea de utilitati si
servicii publice, administrarea parcurilor si
gradinilor publice, a siturilor arheologice si
monumentelor istorice, managementul ari-
ilor naturale protejate, inclusiv reprezen-
tanti ai consiliilor stiintifice organizate la
nivelul ariilor naturale protejate, ai agentii-
lor pentru dezvoltare regionala etc. Potrivit
principiului subsidiaritdtii este responsabi-
litatea autoritatilor nationale competente
in domeniul protectiei mediului sa evalueze
impactul asupra siturilor din reteaua Natura
2000, in conformitate cu reglementarile
comunitare.

Pentru PP aflate in competenta Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului, a agen-
tiilor regionale pentru protectia mediului
sau a Administratiei Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, comisia de analiza tehnica
include obligatoriu si reprezentanti ai aces-
tor autoritati.

Autoritatile responsabile pentru parcurge-
rea etapelor procedurii de evaluare adecva-
ta sunt:

- Agentiile judetene pentru protectia

mediului pentru toate PP care fac
obiectul evaluarii adecvate, al caror
amplasament se situeaza pe teritoriul
judetului respectiv;

- Agentiile regionale pentru protec-
tia mediului pentru toate PP care fac
obiectul evaluarii adecvate, al caror
amplasament se intinde pe doua sau
mai multe judete din cadrul aceleiasi
regiuni de dezvoltare;

= Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului pentru toate PP care fac
obiectul evaluarii adecvate, al caror
amplasament se intinde pe doua sau
mai multe regiuni de dezvoltare.

Pentru PP propuse a se realiza in perimetrul
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, auto-
ritatea responsabila pentru parcurgerea eta-
pelor procedurii de evaluare adecvata este
Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”.

Autoritatea publica centrala pentru pro-
tectia mediului este responsabila pentru
parcurgerea etapelor procedurii de evalu-
are adecvata pentru proiectele prevazu-
te la art. 19 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 195/2005, aprobata cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 265/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
Avizele de mediu emise in baza reglemen-
tarilor in vigoare care privesc cu precadere
reteaua Natura 2000 reprezinta acte admi-
nistrative care pot fi atacate in instanta pe
calea contenciosului administrativ conform
prevederilor Legii nr. 554/2004. Subliniem
ca si in acest caz legislatia comunitara
prevaleaza, intrucat Legea nr. 554/2004 a
fost completata cu un nou alineat conform
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caruia ,constituie motiv de revizuire, care rdmase definitive si irevocabile prin in-
se adaugd la cele prevdzute de Codul de  cdlcarea principiului prioritdtii dreptului
procedurad civild, pronuntarea hotdrarilor ~ comunitar.
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Capitolul 1: Articolele 6(3) si 6(4) din

Directiva ,,Habitate”

Prezentul Manual de aplicare a Ghidului pri-
vind evaluarea adecvata a impactului PP
asupra obiectivelor de conservare a siturilor
Natura 2000 (numit in continuare Manual) cu-
prinde o detaliere a modului in care trebuie
realizata evaluarea adecvata a impactului PP
asupra speciilor salbatice si habitatelor natu-
rale ce fac obiectul desemnarii unui sit Natura
2000, in acord cu procedurile europene sta-
bilite pentru implementarea prevederilor
alineatelor (3) si (4) ale art. 6 din Directiva
”Habitate” si cu cele dezvoltate la nivel in-
ternational pentru implementarea adecvata a
prevederilor CBD. Acest manual este destinat
in principal autoritatilor competente pentru
protectia mediului de la nivel local, regional
si national responsabile cu eliberarea actelor
de reglementare specifice precum si admi-
nistratorilor/custozilor siturilor Natura 2000
responsabili cu avizarea studiilor de evaluare
adecvata a impactului.

,,Proiect”

Conform Directivei 85/337/EEC privind eva-
luarea impactului proiectelor publice sau pri-
vate asupra mediului, ,proiectul” reprezinta
documentatia privind executia unor lucrari de
constructii sau alte instalatii ori amenajari,
alte interventii asupra cadrului natural si pe-
isajului, inclusiv cele care implica extragerea
resurselor minerale”.

Definitia este generala si nu se limiteaza doar
la constructie. Tn sensul definitiei de mai sus

Scopul acestui document este de a detalia fiecare
etapa a ghidului metodologic de evaluare adec-
vata si de a prezenta exemple de aplicare a pre-
vederilor articolelor 6.(3) si 6.(4) ale Directivei
,Habitate” la nivelul statelor membre.

Articolul 6(3) si 6(4) reprezinta ,cheia”
Directivei ,Habitate”, stabilind o procedura
pentru PP care poate avea efecte semnifica-
tive asupra siturilor Natura 2000. in general,
articolul 6 promoveaza biodiversitatea prin
mentinerea sau restaurarea ,starii favorabile
de conservare” a speciilor si habitatelor na-
turale pentru care au fost desemnate siturile
Natura 2000, luand in considerare aspectele
sociale, economice si culturale, toate aces-
tea avand drept scop dezvoltarea durabila. De
asemenea, in context international, articolul
6 contribuie la atingerea obiectivelor conven-
tiilor internationale din domeniul protectiei
naturii (Conventia de la Berna, CBD).

se poate inscrie si agricultura intensiva care
ameninta cu distrugerea caracterul seminatu-
ral al suprafetelor cultivate.

,,Plan”

Ca si in cazul proiectelor, ,planul” are o defi-
nitie destul de generala. Cele mai importante
planuri se considera a fi planurile de dezvoltare
la nivel local, regional sau national. Planurile
regionale de dezvoltare constituie baza pentru
alte planuri mai detaliate sau reprezinta cadrul
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pentru acordurile de dezvoltare. Aceste planuri
fac obiectul articolului 6(3), putand avea efect
semnificativ asupra siturilor Natura 2000.

De asemenea, planurile sectoriale cum sunt
planurile de transport, planurile de gestionare
a deseurilor, planurile de management al bazi-
nelor hidrografice fac obiectul articolului 6(3).

,PP indirect legat sau necesar pentru ma-
nagementul sitului” inseamna ca PP contine
0 componenta care nu este destinata conser-
varii si care necesita evaluare adecvata. Pot
fi si PP destinate managementului sitului, dar
care pot afecta un alt sit. De exemplu, intr-un
sit amplasarea unei bariere pe un rau poate fi
considerata o masura destinata conservarii de-
oarece asigura o stare de conservare favorabi-
la pentru un anumit tip de habitat natural sau
pentru o anumita specie prin imbunatatirea
regimului hidric necesar, iar in situl alaturat,
amplasarea acestei bariere poate avea efect
semnificativ.

,,Efectul semnificativ” nu este definit de le-
gislatia comunitara si de ghidurile elaborate
de CE. Notiunea de ,semnificativ” trebuie in-
terpretata in concordanta cu obiectivele de
conservare, astfel incat sa fie asigurata coe-
renta retelei Natura 2000. De aceea, obiec-
tivele de conservare reprezinta informatia de
baza cea mai importanta in evaluarea semni-
ficatiei impactului. De asemenea, planurile de
management ale siturilor Natura 2000 consti-
tuie instrumente eficiente in stabilirea efec-
tului semnificativ. Demararea procedurii de
evaluare adecvata nu se bazeaza pe o certitu-
dine, ci pe posibilitatea existentei unui efect
semnificativ. Notiunea de ,efect semnificativ”
trebuie luata in considerare atat in interiorul
unui sit Natura 2000, cat si in afara acestuia.

»-..fie singur sau in combinatie cu alte PP”

O serie de efecte pot avea impreuna impact
semnificativ asupra unui sit Natura 2000. De
aceea, art. 6(3) ia in considerare efectul cu-
mulat al altor PP aprobate si finalizate si/sau
aprobate, dar nefinalizate.

,»Autoritatea competenta”- autoritatea de
mediu centrala/regionala/locala responsabila
cu emiterea actului de reglementare si cu de-
rularea procedurii.

,Integritatea unui sit Natura 2000” se refe-
ra la obiectivele de conservare ale sitului si
consta in asigurarea coerentei functiilor eco-
logice ale sitului, a complexului de functii din-
tre speciile si habitatele naturale de interes
comunitar pentru care situl a fost desemnat.

,,Motive de interes public major”

CEJ a mentionat faptul ca deteriorarea unui
sit Natura 2000 poate fi justificata numai din
motive exceptionale. Aceste motive trebuie sa
corespunda interesului public general, respec-
tiv obiectivele de conservare ale Directivelor
,Pasari” si ,Habitate”. Deoarece interesul pu-
blic trebuie sa fie in echilibru cu evaluarile de
mediu, nu se poate da o definitie exhaustiva
a motivelor de interes public major. Conform
principiului subsidiaritatii, autoritatea compe-
tenta trebuie sa decida care sunt asfel de moti-
ve, iar justificarile vor fi analizate de catre CE.

CE considera ,,motivele de interes public
major, inclusiv cele de ordin social si econo-
mic” ca fiind cele in care PP demonstreaza ca
sunt indispensabile:
= in cadrul politicilor sau actiunilor privind
sanatatea, securitatea oamenilor, pro-
tectia mediului;
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= in cadrul politicilor fundamentale pentru
tara si societate;

= in cadrul implementarii unor activitati de
natura economica si sociala, indeplinind
obligatiile specifice de serviciu public.

CE accepta drept motive de interes public ma-
jor pe cele care sunt in concordanta cu po-
liticile comunitare. in una din deciziile sale,
CEJ justifica realizarea unui proiect (extinde-
rea unui aeroport) fiind considerat ca un pro-
iect prioritar de Consiliul de Ministrii ai CE. De
asemenea, CE a acceptat extinderea planului
pentru portul Rotterdam care a fost justificat
in cateva din hotararile CEJ.

Directiva ,Habitate” mentioneaza explicit
,,motivele de interes social si economic” ca
fiind cele care creaza si pastreaza pe termen
lung un numar mare de locuri de munca, asi-
gura competitivitatea economica la nivel glo-
bal sau regional, stimuleaza dezvoltarea eco-
nomica in context regional. CE a acceptat ca
motivele de interes public major sa fie justifi-
cate astfel incat sa aibe efect pe termen lung,
sa existe o relatie directa intre obiectivele de
conservare ale sitului si interesul public. De
exemplu, CE a respins motivul de interes pu-
blic major invocat pentru realizarea unui pro-
iect - cladiri de birouri.

CE puncteaza de asemenea faptul ca locuri-
le de munca din industria miniera reprezinta
obiective economice temporare, deoarece pe
termen lung aceste locuri de munca se vor
pierde [C(2003)1304]. Totusi, motivul de inte-
res public major a fost acceptat de CE deoare-
ce inchiderea minei va avea efecte sociale si
economice majore.

,Motivele imperative privind sanatatea
umana, securitatea publicului si consecinte
benefice asupra mediului”- CE lasa la lati-
tudinea autoritatilor competente sa verifice
motivatia invocata de titularul PP. Evident ca
orice astfel de situatie va fi analizata de CE,
ca atributie a sa de control al aplicarii corecte
a legislatiei comunitare.

»oanatatea umana”- prevenirea epidemiilor,
prevenirea accidentelor. De exemplu, acest
motiv nu poate fi invocat in cazul proiectelor
de infrastructura rutiera, in schimb poate fi
invocat in cazul drenarii unei zone umede pen-
tru prevenirea infectiei cu agenti patogeni.

»Securitatea publicului” - protectia impotri-
va dezastrelor naturale reprezinta un motiv
suficient pentru a fi invocata securitatea pu-
blicului (EC 2000), C-57/89 (Leybucht Dykes).

De exemplu, guvernul german a realizat un
proiect de indiguire a unui rau cu rol de pro-
tectie impotriva inundatiilor. Desi proiectul
afecta anumite specii de pasari din SPA, moti-
vul invocat a fost suficient de puternic pentru
a justifica realizarea indiguirilor.

»Consecinte benefice asupra mediului” tre-
buie interpretat in sens foarte strict. Efectele
pozitive asupra mediului pot fi mai importante
decat impactul asupra sitului Natura 2000. De
exemplu, un proiect de canalizare cu statie de
epurare va avea impact semnificativ asupra
unui habitat forestier din sit. Daca proiectul
va avea efecte pozitive considerabile asupra
mediului, atunci pentru realizarea proiectului
poate fi invocat motivul ,consecinte benefice
asupra mediului”.

19



CAPITOLUL 1: ARTICOLELE 6 (3) SI 6 (4) DIN DIRECTIVA “HABITATE”

20

in vederea aplicarii corecte a prevederi-
lor articolelor 6(3) si 6(4) ale Directivei
,Habitate”, CE a elaborat urmatoarele ghiduri
metodologice:
= Managementul siturilor Natura 2000, pre-
vederile art. 6 al Directivei ,Habitate”;
= Evaluarea planurilor si proiectelor care
afecteaza semnificativ siturile Natura
2000. n ianuarie 2007 acest ghid a suferit
anumite imbunatatiri si clarificari legate
de solutiile alternative, motivele impe-
rative de interes public major, masurile
compensatorii, opinia Comisiei Europene.
Documentul in care au fost incluse aceste
clarificari se numeste Ghid privind arti-
colul 6.4 al Directivei ,,Habitate”.

De asemenea, CE a elaborat ghiduri pentru
anumite domenii specifice de dezvoltare:

= Industria extractiva si Natura 2000,

= Dezvoltarea energiei eoliene si Natura
2000,

= Integrarea aspectelor de biodiversitate
si natura in dezvoltarea infrastructurii
portuare,

= Natura 2000 si managementul forestier-
»Provocari si oportunitati”,

= Implementarea Directivelor ,Pasari” si
,Habitate” in estuare si zonele costiere.

Obiectivul acestor documente este de a
stabili o intelegere mai buna a implementarii
articolului 6, in special a art. 6(3) si 6(4)
pentru dezvoltarea planurilor si proiectelor
in fiecare din aceste domenii si de a oferi
suportul autoritatilor de mediu si tuturor
celor implicati in derularea fiecarei etape a
procedurii de evaluare adecvata.

Statele membre au ales fie sa transpuna in le-
gislatia nationala etapele procedurii de evalu-
are adecvata (Republica Ceha), fie sa adapteze
si sa dezvolte cele doua ghiduri elaborate de
CE in acest sens, fie sa utilizeze efectiv aces-
te ghiduri (Austria, Belgia, Bulgaria, Cipru,
Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Grecia,
Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg,
Malta, Olanda, Polonia, Portugalia, Slovacia,
Slovenia, Spania, Suedia).

De asemenea, unele State Membre, avand la
baza ghidurile CE, au elaborat ghiduri de im-
plementare a art.6(3) si 6(4) pentru anumite
domenii de dezvoltare:

Germania a elaborat ,,Ghidul metodologic
pentru evaluarea impactului semnificativ
asupra siturilor Natura 2000 de catre infra-
structura rutiera”. Acest ghid a fost elabo-
rat de Ministerul Federal al Transportului,
Constructiei si Locuintei pentru a oferi cadrul
detaliat de implementare a articolelor 6(3)
si 6(4) ale Directivei ,Habitate” in contextul
dezvoltarii infrastructurii rutiere.

Irlanda a elaborat ghidul ,,Evaluarea adecvata
a planurilor si proiectelor in Irlanda” desti-
nat autoritatilor responsabile cu dezvoltarea
regionala/locala, insa nu are statut juridic.
Metodologia utilizata de Irlanda reprezinta
adaptarea celor doua ghiduri metodologice
elaborate de catre CE. De asemenea, meto-
dologia face conexiunea dintre EA si EIA/SEA:
procedurile se realizeaza in paralel, urmand
ca raportul de mediu sa includa si studiul de
evaluare adecvata.



Manualul de aplicare a Ghidului privind evaluarea adecvata a impactului planurilor/
proiectelor asupra obiectivelor de conservare a siturilor Natura 2000

Marea Britanie

Dintre toate Statele Membre, Marea Britanie
este net superioara atat in transpunerea, cat
si in implementarea art. 6(3) si 6(4) prin ela-
borarea de ghiduri pentru toate domeniile
majore de dezvoltare: infrastructura rutiera
si feroviara, silvicultura, cariere, industria ex-
tractiva etc.

Republica Ceha

Nu exista o metodologie specifica. Cele
trei directive (Directiva EIA, Directiva SEA,
Directiva ,,Habitate” art. 6(3) si 6(4)) au fost
transpuse in legislatia nationala printr-un sin-
gur act normativ care include si recomanda-
rile din ghidurile CE in ceea ce priveste eva-
luarea adecvata.

Evaluarea adecvata este parte integranta din
EIA/SEA. Acest lucru inseamna ca orice PP
care in mod normal nu se supune procedu-
rii EIA sau SEA, dar face obiectul EA, atunci
va face in mod obligatoriu si EIA sau SEA.
Un aspect inedit in cazul Republicii Cehe il
reprezinta atestarea evaluatorilor de evalu-
are adecvata de catre Ministerul Mediului.
Acestia sunt diferiti fata de evaluatorii EIA
si SEA. Procedura este destul de laborioasa,
persoanele atestate trebuind sa faca dovada
cunostintelor teoretice, practice, legislative
in ceea ce priveste Natura 2000, motiv pentru
care numarul evaluatorilor EA este foarte mic
(36) in comparatie cu numarul evaluatorilor
EIA si SEA (aproximativ 600). In ciuda proce-
durii aparent greoaie, Republica Ceha se nu-
mara printre Statele Membre in care imple-
mentarea art. 6(3) si 6(4) este clara si corect
realizata, astfel incat dezvoltarea planurilor
si proiectelor se realizeaza in concordanta cu
reteaua Natura 2000.

Implementarea articolului 6(4) al Directivei
Habitate pe perioada 2004-2006

Masurile compensatorii adoptate de statele
membre sunt menite sa asigure coerenta glo-
bala a retelei Natura 2000.

in total au fost transmise la CE 42 de cazuri, in
care art. 6(4) paragraful 1 a fost aplicat pentru
perioada 2004-2006. Acestea includ 15 cazuri
in Portugalia, 10 cazuri in Germania, 7 cazuri
in Spania, 4 cazuri in Italia, 2 cazuri in Ungaria,
3 cazuri in Austria si un caz in Luxemburg. Opt
state membre (CZ, DK, EE, LT, LV, NL, SE, si
SK) au informat CE ca art. 6(4) paragraful 1 nu
a fost aplicat in perioada 2004 - 2006. in ceea
ce priveste Marea Britanie, care notifica, de
obicei, masurile compensatorii aplicate, CE nu
are un raport de implementare a prevederilor
legale mentionate, in perioada 2004 - 2006.
Din pacate, alte 10 state membre nu au furni-
zat nici un raspuns substantial pentru CE (BE,
CY, EL, FI, FR, IE, MT, PL si SI).

Tipurile de PP sunt diverse, de la infrastruc-
turi mari, inclusiv autostrazi (6), aeroporturi
(4), cai ferate (1), la ferme eoliene (11) si la
dezvoltari urbane legate de statiuni turistice
(5). Doua dintre cazurile raportate sunt con-
siderate anecdotice, restaurarea unui castel
si lucrarile dintr-un sit arheologic, ambele in
Germania.

Marea majoritate a cazurilor vizeaza situri
de importanta comunitara sau situri cu dublu
statut: atat situri de importanta comunitara,
cat si arii de protectie speciala avifaunistica.
Numai trei cazuri se refera doar la arii de pro-
tectie speciala avifaunistica.
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Evaluarea Comisiei Europene

Cu scopul de a evalua toate informatiile noti-
ficate de statele membre intr-o maniera coe-
renta si avand in vedere ca masurile compen-
satorii ar trebui sa fie axate pe obiective si
tinte in mod clar adresate elementelor Natura
2000 afectate, CE a analizat in primul rand im-
pactul produs in siturile Natura 2000. Aceasta
analiza a permis sa se verifice daca masurile
compensatorii adoptate in fiecare caz particu-
lar s-au referit la aspectele structurale si func-
tionale ale siturilor si la tipurile de habitate si
populatiile speciilor care au fost afectate.

Calitatea evaluarilor in temeiul art. 6(3)

in general, evaluarea efectelor PP a fost vaga
si prea generala. Din evaluarile elaborate, CE
a concluzionat ca informatiile transmise de
statele membre nu reflecta impactul corect:

= exista putine informatii si date cantita-
tive asupra habitatelor specifice, cum ar
fi numarul de hectare de habitat afectat,
procentul habitatului afectat sau procen-
tul suprafetei sitului;

- informatiile privind calitatea si starea de
conservare a habitatelor afectate lipsesc
in general;

= exista o lipsa generala de informatii in
raport privind marimea populatiei specii-
lor afectate, gradul de izolare sau starea
de conservare a acestora;

= nu este specificat rolul sitului respectiv
in cadrul retelei Natura 2000.

Masurile compensatorii adoptate

Se poate sublinia neintelegerea a ceea ce inseam-
na o masura compensatorie. Nu se face o distinc-
tie clara intre masurile de reducere a impactu-
lui si masurile compensatorii, care sunt frecvent
amestecate sub titlul de masura compensatorie.

De exemplu:

= in cazul unei instalatii de reciclare intr-
o arie de protectie speciala avifaunistica
ce gazduieste specia Otis tarda, a fost
propusa ca masura compensatorie plan-
tarea de copaci, pentru a reduce pertur-
barea acestei specii;

= diverse proiecte de ferme eoliene au
propus ca masuri compensatorii elimina-
rea anumitor mori de vant.

Frecvent, masurile compensatorii propuse nu
sunt legate de impactul cauzat de proiect si
nu compenseaza impactul produs. Tn plus,
este recunoscut faptul ca in unele din cazu-
rile raportate masurile compensatorii nu sunt
suplimentare fata de actiunile care sunt intre-
prinse in mod normal, conform Directivelor
,Habitate” si ,Pasari” sau obligatiile prevazu-
te in legislatia CE, ca monitorizarea speciilor
sau pregatirea planurilor de management. n
general, statele membre nu au furnizat infor-
matii cu privire la bugetul sau intervalul de
timp necesare pentru masurile compensatorii.

Pe de alta parte, exista, de asemenea, masuri
compensatorii bine definite incluse in cazurile
evaluate:
= imbunatatirea conditiilor pentru speciile
de prada,
- refacerea habitatelor din siturile
existente,
= reducerea amenintarilor pentru specii.
Concluzii privind implementarea art. 6(4)
Pentru perioada 2004 - 2006 statele membre
nu au avut o abordare sistematica in modul
in care se aplica art. 6(4), primul paragraf.
Diferentele in modul in care acesta a fost apli-
cat sugereaza criterii si interpretari diferite.
Informatiile prezentate de catre statele
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membre au fost partiale, vagi si insuficiente.
Una dintre cele mai importante concluzii ale
raportului a fost lipsa de intelegere a scopu-
lui masurilor compensatorii si calitatea foarte
scazuta a masurilor propuse. De asemenea,
nici notiunea de motive imperative de interes
public major nu a fost inteleasa si justificata
de catre statele membre. Lista de PP pentru
care CE a primit informatii privind aplica-
re a art. 6(4), primul paragraf din Directiva
,Habitate”:

Germania (10 cazuri):

1. Extinderea aeroportului militar Ramstein

2. Construirea terminalului de containere IV
Bremerhaven

3. Planul de functionare de ansamblu pen-
tru mina de carbune Walsum

4. A 380 Werft pe aeroportul Frankfurt

5. Realocarea terenurilor agricole 1in
Comunitatea Linerburg

6. Restaurarea castelului Sparrenberg, ora-
sul Bielefeld

7. Protectia impotriva inundatiilor in
Baden-Wirttemberg

8. Accesul si privelistea pentru un sit arheo-
logic (Himmerlsscheibe von Nebra)

9. Extinderea zonei de locuit ,Obere
Maden” langa Pforzheim-Hoherwart in
Baden-Wiurttemberg

10. Constructia unei uzine de tratare a apei
de mina.

Ungaria (2 cazuri):
1. Aeroport regional care afecteaza Szegedi
gyep
2. Instalatie de reciclare a bateriilor auto
cu acid in Vekerd

Italia (4 cazuri):

1. Parc eolian in Comuni di Monterenzio e
Castel del Rio (BO), Casoni de Romagna

2. Dezvoltarea drumurilor intre SS 62 Cisa si
SP357R Fornovo (Ponte sul Taro)

3. Planul de industrializare in municipiul
Manfredonia

4. Derivatii rutiere (rute ocolitoare) intre
Trento Nord si Lavia. Toad lot Zambiana
Vecchia-Fai della Pagnella

Luxemburg (1 caz
1. Punerea unei linii de cale ferata existen-
te, de la o singura linie la doua linii

Portugalia (15 cazuri):

1. Statiunea turistica (Costa Terra) in
Comporta Galé

2. Statiunea turistica Golf (Costa Terra) in
Comporta Galé

3. Statiunea turistica (Pinheirinho) in
Comporta Galé

4. Linia de mare tensiune in Caldeirao

5. Linia de mare tensiune in Monchique

6. Linia de mare tensiune in Moura Mourao
Barrancos

7. Ferma eoliana in Alvao/Marao

8. Ferma eoliana in Alvao/Marao

9. Ferma eoliana in Montemuro

10. Ferma eoliana in Montemuro

11. Ferma eoliana in Montemuro si Serras da
Freita e Arada

12. Ferma eoliana in Montemuro si Serras da
Freita e Arada

13. Ferma eoliana in Monchique

14. Ferma eoliana in Malcata

15. Ferma eoliana in Costa do Sudoeste

23



CAPITOLUL 1: ARTICOLELE 6 (3) SI 6 (4) DIN DIRECTIVA “HABITATE”

24

Spania (7 cazuri):

1.

Planul Urbanistic San Gines de la Jara.
Cartagena. Statiunea turistica

Ferma eoliana ,La Solana” in interiorul
unui SCI si ferma eoliana ,,Del Morrén” de
langa un SCI
Autostrada

pentru  conectarea A7

Santomera cu zona de Mar Menor

4. Tmbunatatirea autostrazii N 332

Autostrada A66, Caceres-Mérida intre
Caceres si Aldea del Cano

Deschiderea unei cariere de calcar
Aeroportul Don Quijote. Castilla la

Mancha

Austria (3 cazuri):

. Prelungirea unui drum forestier si siste-

mul de protectie impotriva avalanselor

2. Statie de epurare a apelor uzate
3. Centrala hidroelectrica
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Capitolul 2: Procedura de evaluare

adecvata

2.1.1 Etapa de incadrare

incadrarea este prima etapad a procedurii de
evaluare adecvata. Termenul de incadrare se
refera, in general, la o examinare preliminara
al carei rol este de a determina daca un PP,
care nu are legatura directa cu sau nu este
necesar pentru managementul sitului Natura
2000, poate avea efecte semnificative asupra
acestuia.

PP necesare managementului sitului
Conform art. 6 (1) statele membre trebuie sa
stabileasca masuri de conservare tinand cont
de obiectivele de conservare pentru care si-
tul a fost desemnat si care sunt mentionate
in Formularul Standard. PP care au ca scop in-
deplinirea obiectivelor de conservare sunt PP
necesare managementului sitului.

Daca masurile de conservare au o componenta
economica, aceasta nu este relevanta pentru
evaluare. De exemplu, o padure trebuie taiata
pentru a imbunatati starea de conservare pen-
tru o specie. Lemnul va fi vandut cu siguranta,
dar componenta economica nu este decisiva
pentru masura de conservare, ci este un efect
al acesteia care poate ajuta in implementarea
masurii de conservare. Daca insa componenta
economica reprezinta o prioritate a PP, este
necesara realizarea evaluarii adecvate.

Tn cazul PP care au ca scop mentinerea sau re-
staurarea starii favorabile de conservare, tre-
buie luate masuri de conservare in concordanta

cu obiectivele de conservare. Daca starea de
conservare a unui habitat este nefavorabila,
fiind necesar un PP pentru restaurarea aces-
tuia, masurile luate pot avea impact negativ
asupra altor specii si habitate din sit, fiind
deci necesara o evaluare adecvata.

Care este scopul incadrarii?
incadrarea se realizeaza pentru a determina
daca un PP:
= poate avea efecte semnificative directe
sau indirecte asupra unui sit Natura 2000,
= poate avea efecte semnificative asupra
habitatelor si speciilor de interes comu-
nitar pentru care situl a fost desemnat.

Un PP este considerat a nu avea nici un efect
semnificativ asupra unui sit Natura 2000 in ca-
zul in care, in baza documentatiei depuse de
titular, autoritatea competenta poate afirma
cu certitudine ca efectele semnificative asu-

pra sitului nu exista. incadrarea poate stabili
ca:

- efectele semnificative pot fi excluse (si
nu va fi nicio evaluare suplimentara in
conformitate cu Directiva ,Habitate”)
sau

= evaluarea adecvata conform art. 6(3)
trebuie sa fie efectuata.

Atunci cand exista indoieli, trebuie sa fie
aplicat principiul precautiei, fiind necesa-
ra evaluarea adecvata, in temeiul Directivei
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,Habitate”. Acest lucru serveste, de aseme-
nea, pentru a preveni litigiile juridice intr-o
etapa ulterioara. Scopul si acuratetea infor-
matiilor solicitate depind in mare masura de
fiecare PP in parte (scopul PP, amplasamentul
acestuia in relatie cu situl Natura 2000, obiec-
tivele de conservare).

Conform ghidurilor metodologice privind
prevederile art. 6(3) si 6(4) din Directiva
,Habitate”, etapa de incadrare poate fi im-
partita in patru subetape (CE 2001):
= se stabileste daca PP are o legatura di-
recta cu sau este necesar pentru mana-
gementul sitului,
= descrierea PP, precum si descrierea altor
PP care, in combinatie pot avea efecte
semnificative cumulative asupra sitului
Natura 2000,
- identificarea efectelor potentiale asupra
sitului Natura 2000,
- evaluarea semnificatiei oricaror efecte
asupra sitului Natura 2000.

Titularul PP trebuie sa depuna la autoritatea
competenta pentru protectia mediului o docu-
mentatie care sa cuprinda:

1. identificarea si descrierea sitului Natura
2000 posibil afectat de PP si a obiective-
lor de conservare ale acestuia;

2. justificarea daca PP propus nu are legatu-
ra directa cu sau nu este necesar pentru
managementul conservarii sitului Natura
2000;

3. descrierea PP si amplasarea acestuia in
raport cu situl Natura 2000, cu preciza-
rea coordonatelor geografice (STEREO
70) ale amplasamentului PP sub forma de
vector, in sistem de proiectie nationala
Stereo 1970;

4. estimarea impactului potential al PP asu-
pra speciilor si habitatelor pentru care
situl Natura 2000 a fost desemnat.

Care sunt avantajele etapei de incadrare?
Etapa de incadrare reduce efortul administra-
tiv al autoritatii competente in a determina
rapid si eficient daca un PP necesita continua-
rea procedurii cu studiul de evaluare adecvata
sau nu. Acest lucru constituie un avantaj pen-
tru autoritatea competenta care deruleaza
procedura deoarece poate evita procedurile
inutile prin aplicarea corecta a etapei de inca-
drare. Prin urmare, avantajul incadrarii consta
in determinarea rapida a relevantei sau a non-
relevantei PP-urilor. Masurile de reducere a
efectelor, solutiile alternative si/sau masurile
compensatorii nu sunt luate in considerare in
aceasta etapa.

Concluzia etapei de incadrare:

= PP nu are efecte semnificative asupra
sitului Natura 2000 si nu necesita conti-
nuarea procedurii cu realizarea studiului
de evaluare adecvata; se emite actul de
reglementare;

= PP poate avea efecte semnificative asu-
pra sitului Natura 2000 si se continua
procedura cu etapa studiului de evaluare
adecvata.

Recomandari pentru autoritatea competen-

ta pentru protectia mediului:
= fiecare evaluare este un caz individual,

care are in vedere obiectivele de conser-
vare ale sitului Natura 2000;

= procedura de evaluare adecvata este
destul de ambitioasa, deci asigurati-va
ca aceasta este efectuata intr-un mod
corect;
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= daca un PP trebuie sa fie modificat, in-
formati titularul cat mai curand posibil
despre acest lucru,

2.1.2 Etapa de studiului de evaluare adecvata

Evaluarea adecvata a unui PP, in conformitate
cu art. 6(3) si 6(4) din Directiva ,Habitate”,
este solicitata cand exista suspiciuni cu privire
la posibilitatea existentei unor efecte semnifi-
cative asupra siturilor Natura 2000. Obiectivul
studiului de evaluare adecvata este de a eva-
lua compatibilitatea PP cu obiectivele de con-
servare ale sitului Natura 2000. Scopul princi-
pal al Directivei ,Habitate” este de a mentine
si, In cazul in care este necesar, de a realiza o
stare de conservare favorabila. De aceea ori-
ce PP care poate afecta starea de conservare
se supune evaluarii adecvate. Interpretarea si
aplicarea corecta a semnificatiei efectelor ad-
verse posibile este, prin urmare, cruciala pen-
tru intreaga procedura de evaluare a impac-
tului in conformitate cu Directiva ,Habitate”.

Ce este un efect semnificativ?

Efectul semnificativ este orice efect care poate fi
prezis in mod rezonabil ca urmare a unui PP care
ar putea afecta obiectivele de conservare ale
sitului. Cum semnificatia posibila a unui impact
trebuie sa fie evaluata in raport cu obiectivele de
conservare si starea de conservare, trebuie sa fie
luate in considerare: zona, suprafata, structurile
specifice si functiile, habitatul speciilor.

Efectele negative semnificative pot fi:
- pierderi din suprafata unui tip de habitat
(procent din pierderea produsa);
- fragmentare (durata sau permanenta);
= perturbare (durata sau permanenta);
- densitatea populatiei;
= calitatea apei.

= asigurati-va de calificarea expertilor care
efectueaza evaluarea.

Efectele negative semnificative pot fi de ase-
menea si schimbarile calitative:

= tulburari;

= modificarea conditiilor ecologice;

= intreruperi functionale;

= zgomot;

= lumina;

= emisii.

Cauzele unui posibil efect negativ numai in
timpul fazei de constructie pot fi diferentiate
in trei grupe majore:
- efectele constructiilor (poate fi afectat
habitatul unor specii);
- efectele echipamentelor si instalatiilor (su-
prafata utilizata pentru cladiri, piste etc);
- efectele operationale (zgomot, poluare
cu lumina etc).

Efectele pot fi diferentiate in:
1. direct si indirect;
2. pe termen scurt sau lung;
3. in faza de constructie, de operare si de
dezafectare;
4, rezidual;
5. cumulativ.

Evaluarea adecvata necesita date reale, din
teren. Toate aspectele legate de un PP trebu-
ie sa fie identificate in lumina celor mai bune
cunostinte stiintifice in domeniu. Aceasta in-
clude in principal date actualizate, din teren.
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Informatiile care pot fi utilizate la elaborarea

studiului de evaluare adecvata sunt:

a. planurile de management/ masurile de
conservare a ariei naturale protejate de
interes comunitar;

b. studiile de fundamentare si/sau formu-
larele standard Natura 2000;

c. informatii de la institutii si organizatii
relevante pentru conservarea naturii;

d. planuri, harti, materiale privind geolo-
gia, hidrologia si ecologia zonei;

e. rapoarte privind starea mediului;

f. rapoartele anuale ale administratorilor/
custozilor ariilor naturale protejate;

g. planuri privind utilizarea terenurilor si
alte planuri relevante existente;

h. alte surse de informatii.

Studiul de evaluare adecvata trebuie sa

includa:

1.

Studiul de birou: stabileste starea initiala
a ecosistemelor de pe suprafata PP, fara a
fi luat in calcul PP. Acest studiu constituie
pilonul evaluarii, de aceea titularul trebuie
sa consulte specialisti in domeniu inca de la
inceput. Studiul trebuie sa ia in calcul:
 descrierea PP- este necesar a fi identi-
ficate acele elemente ale PP-ului care
singure sau in combinatie cu alte PP-uri
pot avea efect semnificativ asupra unui

sit Natura 2000:

- caracteristicile PP care pot afecta
situl,

- suprafata PP,

- caracteristicile PP aprobate sau in
procedura de aprobare si care pot
avea efecte cumulative asupra sitului
Natura 2000,

- relatia dintre PP si sit (ex. distanta),

- informatii referitoare la actele de

reglementare (informatii furnizate de
catre autoritatile competente pentru
protectia mediului),

- parametrii fizici (expunere, geologie,
topografie), inclusiv legatura acestora
cu tipurile de habitate si speciile de
interes comunitar.

2. Studiul de teren trebuie sa contina date

cu privire la tipurile de habitate si specii-
le de interes comunitar pentru care situl a
fost desemnat. Numarul de iesiri in teren
depinde de caracteristicile ecologice ale
habitatelor si speciilor de interes comuni-
tar si de complexitatea PP. Datele obtinute
din teren vor constitui baza pentru realiza-
rea studiului de evaluare adecvata, astfel:
* descrierea sitului Natura 2000 (va fi de-

scris fiecare sit in parte posibil afectat):

- obiectivele de conservare si factorii

care contribuie la conservare (inclusiv
obiectivele de restaurare, de dezvol-
tare, daca este cazul, inclusiv starea
de conservare actuala a habitatelor si
speciilor de interes comunitar),

- starea de conservare,

- caracteristici fizice si chimice ale
biotopului,

- dinamica habitatelor si speciilor de in-
teres comunitar si ecologia lor,

- descrierea relatiilor structurale si
functionale care mentin integritatea
sitului,

- influente sezoniere asupra habitatelor
si speciilor de interes comunitar,

- alte aspecte legate de conservarea
sitului,

- descrierea sistemelor ecologice din afa-
ra sitului care au un rol esential in asi-
gurarea coerentei ecologice a sitului.
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3. Predictia impactului potential
Dupa ce au fost culese toate informatiile ne-
cesare din bibliografie si teren se va realiza
predictia impactului potential:

= a impactului PP in sine,

= a posibilelor impacte cumulative.
Efectele fiecarui PP asupra ecosistemelor eco-
logice si implicit asupra sitului Natura 2000
sunt unice din cauza localizarii acestuia, fa-
zelor de constructie, operare, durata. Aceste
efecte se pot manifesta in interiorul sitului
(ex. prin indepartarea vegetatiei) sau din
afara sitului (ex.cresterea concentratiei de
nutrienti).

Tipuri de efecte:

- Efecte fizice- alterarea componentelor
fizice ale mediului (ex. indepartarea ve-
getatiei care are impact direct asupra
florei si faunei), crearea de bariere pen-
tru speciile terestre de fauna si distruge-
rea habitatului care este cel mai comun
efect. Efectele fizice pot actiona la scara
larga sau la o scara mai mica. Alterarea
directa a habitatului consta cel mai ade-
sea in pierderea totala sau partiala a ti-
pului de habitat, in functie de caracte-
risticile PP.

= Crearea barierelor- poate afecta depla-
sarea speciilor terestre de fauna, inclusiv
speciile migratoare. PP lineare (drumuri,
conducte, transmisii aeriene), PP majo-
re de extractie a resurselor naturale si
PP de dezvoltare urbana au efecte sem-
nificative asupra habitatelor, rutelor de
migratie si zonelor de reproducere ale
speciilor migratoare.

- Efecte chimice- cel mai frecvent efect
este modificarea nivelului de nutrienti,
introducerea hidrocarburilor si modificari

ale pHului cauzat de contaminarea cu
metale grele. Modificarea nivelului de
nutrienti poate avea loc direct (ex. iazu-
rile de decantare) sau indirect, prin per-
turbarea depozitelor de nutrienti din sol.
Marea majoritatea a habitatelor/ specii-
lor de plante se caracterizeaza printr-un
nivel scazut de nutrienti, astfel ca ori-
ce aport suplimentar de nutrienti poate
duce la aparitia speciilor invazive, in de-
favoarea celor native.

- Efecte biologice - (flora) - cea mai
frecventa problema consta in introdu-
cerea speciilor de plante ornamentale
care afecteaza starea de conservare a
speciilor native, fiind mai rezistente la
conditiile de mediu. Un alt efect este
produs de utilizarea pesticidelor sau
supraexploatare.

- Efecte biologice - (fauna) - utilizarea
capcanelor (pentru vanatoare) pentru
speciile de interes cinegetic poate avea
un efect major pentru speciile de interes
comunitar.

Trebuie identificate toate tipurile de impact:
= direct si indirect;
= pe termen lung si termen scurt;
- pe perioada de constructie, operare,
dezafectare;
= rezidual;
= cumulativ.

Metode de predictie a impactului:
= masuratori directe, de exemplu masura-
rea suprafetei unui habitat afectat sau
pierdut;
- modele de predictie cantitative (cele
mai frecvente modele folosite realizeaza
predictia pentru imprastierea poluantilor
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in aer, eroziunea solului, reducerea oxi-
genarii apelor poluate);

= utilizarea sistemului geografic informa-
tional (GIS) care poate realiza harti cu
zonele de impact, tipurile de habitate
pierdute sau afectate etc;

= informatii din alte PP similare;

= experienta personala a evaluatorilor;

= corelatia intre factorii fizici (regimul
apei, zgomot) si distributia speciilor.

Stabilirea efectului cumulativ

O serie de impacte individuale nesemnificati-
ve pot, in combinatie cu altele, produce un
impact semnificativ. Efectul cumulativ poate
sa apara pentru motive diferite:
= durata lunga a unui efect advers poate
pe o perioada mai lunga de timp sa cree-
ze un impact cumulativ semnificativ;
= diferitele tipuri de efecte adverse pot in-
terfera si spori efectul negativ reciproc
si sa creeze astfel un impact semnificativ;
= suprapunerea efectelor adverse care ac-
tioneaza in diferite parti sau functii ale
habitatului/speciei, ajungand pana la un
impact semnificativ (exemple ar fi incal-
zirea apei unui rau, in asociere cu cres-
terea cantitatii de nutrienti, avand in
vedere ca incalzirea termica reduce ca-
pacitatea raului pentru descompunerea
biologica).
Efectele negative existente joaca un rol ma-
jor in asociere cu efectele noilor PP care nu
au fost realizate inca. Insumarea include atat
efectele din interiorul, cat si din afara siturilor
Natura 2000. De asemenea, potrivit ghidurilor
CE, trebuie luate in considerare efectele PP
finalizate, aprobate, dar si a celor netermina-
te si PP actuale propuse. Impactul cumulativ
trebuie sa fie luat in considerare deja in prima

etapa a incadrarii si detaliat in studiul de eva-
luare adecvata, dupa caz.

Efectele cumulative pot avea un impact sem-
nificativ temporar, in timpul fazei de construc-
tie. Daca, dupa efectul temporar, se constata
o restaurare naturala rapida (cu conditia ca,
de exemplu, o specie sa poata utiliza tempo-
rar un habitat adiacent diferit), impactul ar
putea fi considerat ca fiind nesemnificativ.
Daca totusi o schimbare permanenta rezulta
ca urmare a impactului temporar este necesa-
ra o evaluare adecvata completa.

Prognosticul este o componenta majora a eva-
luarii impactului semnificativ. Factorii care in-
fluenteaza situl trebuie sa fie stabiliti in raport
cu fiecare obiectiv de conservare. Efectele ce
rezulta trebuie sa fie stabilite si evaluate.

4. Evaluarea semnificatiei efectului

Dupa identificarea efectelor PP este necesara
evaluarea semnificatiei acestora asupra inte-
gritatii sitului si a obiectivelor de conserva-
re ale acestuia. Principiul precautiei trebuie
aplicat in momentul evaluarii.

Evaluarea semnificatiei trebuie sa fie in mod
clar legata de obiectivele specifice de con-
servare ale sitului in cauza si efectele PP asu-
pra acestora. Aceasta poate fi considerata
drept factorul cheie pentru calitatea aplicarii
Directivei ,Habitate”. Obiectivele de conser-
vare se refera la tipurile de habitate si speciile
de interes comunitar pentru care au fost de-
semnate siturile Natura 2000. De asemenea,
planurile de management ale siturilor Natura
2000 pot avea stabilite drept obiective de con-
servare anumite posibilitati de dezvoltare sau
restaurare astfel incat sa fie asigurata integri-
tatea retelei Natura 2000.
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Semnificatia efectului trebuie sa fie evaluata,
in principiu, la nivel de sit, si, de asemenea,
trebuie sa ia in considerare starea de conser-
vare la nivelul regiunii biogeografice pentru
tipurile de habitate si speciile afectate. De
exemplu, daca o specie este pe cale de dispa-
ritie, chiar si o modificare minora care afec-
teaza populatia speciei va fi semnificativa.

Evaluarea semnificatiei efectului si intreaga
procedura ulterioara de evaluare adecvata
este in principiu independenta in rezultatele
sale de EIA si SEA. PP-urile care nu intra sub
incidenta EIA sau SEA pot avea totusi efec-
te negative semnificative in conformitate cu
Directiva ,,Habitate”.

In ceea ce priveste evaluarea semnificatiei efec-
telor asupra ariilor de protectie speciala avifa-
unistica trebuie sa se ia in considerare faptul
ca art. 3 din Directiva ,,Pasari” impune statelor
membre sa ia masurile care se impun pentru a
conserva, mentine sau restabili o diversitate si o
suprafata suficienta a habitatelor pentru toate
speciile de pasari. Orice efect care afecteaza in
mod substantial aceste obiective de conservare
pentru o specie de pasari au efect semnificativ.

Evaluarea habitatelor si speciilor reprezinta
0 componenta importanta a intregii evaluari
ecologice. Cei mai importanti factori care vor
face obiectul studiului de teren sunt:

= marimea probei;

= abundenta speciilor;

= factorii de mediu;

= metode de analiza.

Semnificatia efectelor trebuie evaluata astfel
incat impactul sa fie preconizat ca pozitiv sau
negativ. Impactul trebuie sa fie preconizat cat

mai clar si mai precis posibil.
Urmatoarele informatii sunt necesare pentru
determinarea predictiei impactului:
= predictii privind modificarile fizice si chi-
mice rezultate prin implementarea PP;
= descrierea habitatelor/speciilor;
= informatii privind disturbarea speciilor;
= cunostinte privind implementarea unor
PP similare;
= cunostinte legate de impactul cumulativ
al altor PP aprobate sau in procedura de
aprobare.

Evaluarea semnificatiei efectelor (pozitive sau
negative) se poate face numai in baza unor
date reale din teren. De exemplu, pentru spe-
ciile migratoare de pasari efectul poate fi eva-
luat ca fiind semnificativ cand:
= se modifica conditiile specifice de habi-
tat prin fragmentarea, distrugerea, mo-
dificarea ciclului nutrientilor sau regimu-
lui hidrologic,
= sunt introduse specii invazive in habita-
tul caracteristic al speciilor migratoare
de pasari,
- este perturbat ciclul de viata (reprodu-
cere, hranire, migratie, odihna) al popu-
latiilor speciilor.

Criteriile de evaluare sunt:

a) Descrierea elementelor PP, singur sau in
combinatie cu alte PP, care pot avea efecte
semnificative asupra sitului Natura 2000;

b) Descrierea efectului direct, indirect, pe
termen lung/termen scurt, in faza de con-
structie, de operare si de dezafectare, re-
zidual, cumulativ care poate afecta situl
Natura 2000 prin:

- marime;
- distanta fata de sit sau fata de
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obiectivele de conservare;
- resursa de apa;
- emisii;
- conditiile de transport;
— durata constructiei, operarii,
dezafectarii.
c) Descrierea oricaror modificari rezultate ca

urmare a:

- reducerii suprafetei habitatului;

- disturbarii speciilor de interes comunitar;

- fragmentarii habitatelor de interes
comunitar;

- reducerii densitatii speciilor de interes
comunitar;

- modificarii statutului de conservare;

- modificarii climatice.

d) Stabilirea indicatorilor semnificatiei efectelor:

- procentul din suprafata habitatului pierdut;

- procentul pierdut din suprafetele habi-
tatelor folosite pentru necesitatile de
hrana, odihna si reproducere ale speci-
ilor de interes comunitar;

- fragmentarea habitatelor de interes
comunitar (exprimata in procente);

- durata sau persistenta fragmentarii;

- durata sau persistenta perturbarii spe-
ciilor de interes comunitar, distanta
fata de aria naturala protejata de inte-
res comunitar;

- schimbarile in densitatea populatiilor
(nr. de indivizi/suprafata);

- indicatorii chimici-cheie care pot de-
termina modificari legate de resursele
de apa sau de alte resurse naturale,
care pot determina modificarea func-
tiilor ecologice ale unei arii naturale
protejate de interes comunitar.

Atentie! Semnificatia efectelor se stabileste
intotdeauna pentru fiecare habitat/ specie de
interes comunitar afectat.

5. Masuri de reducere a impactului

Scopul masurilor de reducere este acela de a
evita efectele negative ale unui PP sau de a re-
duce impactul acestuia asupra integritatii ari-
ei naturale protejate de interes comunitar. Ca
regula generala, cu cat se va acorda mai multa
atentie masurilor de reducere, cu atat se va
ajunge mai greu la masurile compensatorii.
Principiul ,,poluatorul plateste” trebuie aplicat
si in cadrul procedurii de evaluare adecvata.
Impactul negativ al unui PP asupra siturilor
Natura 2000 nu semnifica faptul ca acesta nu se
poate implementa. Dimpotriva, PP poate fi re-
alizat astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
Natura 2000, implementand masuri de reduce-
re care sa se adreseze fiecarui impact. Masurile
de reducere pot juca un rol important in in-
treaga procedura de evaluare in ceea ce pri-
veste planificarea, costurile si resursele umane
necesare, daca se adreseaza direct impactului.

Urmatorul exemplu prezinta masurile de redu-
cere care au fost luate in cadrul unui proiect
de infrastructura rutiera:
= un parau constituie habitatul caracte-
ristic speciilor de amfibieni. Titularul a
propus ca masura de reducere a impactu-
lui amplasarea unui pasaj. De asemenea
este mentionat ca nu exista impact nega-
tiv asupra speciilor de amfibieni in timpul
constructiei. Autoritatea care a derulat
procedura a considerat ca masura de re-
ducere a impactului este buna si a emis
actul de reglementare.

Responsabilitati

Autoritatea competenta pentru protectia me-
diului decide daca masurile propuse de titu-
lar sunt eficiente/ suficiente sau nu. In cazul
in care autoritatea a aprobat un PP ale carui
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masuri de reducere nu sunt eficiente, respon-
sabilitatea este in intregime a autoritatii, nu
a titularului, in ceea ce priveste asigurarea
integritatii ariei naturale protejate de interes
comunitar.

De aceea autoritatea competenta, in procedu-
ra de evaluare, bazandu-se pe informatiile de-
puse de titular, trebuie sa se asigure ca aces-
tea sunt relevante. In cazul in care acestea nu
sunt relevante, autoritatea solicita completari
sau aplica principiul ,,poluatorul plateste”.

Criteriile pentru a considera masurile de redu-
cere eficiente:

= trebuie sa fie parte integranta a PP;

= trebuie sa se adreseze direct impactului
(autoritatea competenta pentru protec-
tia mediului trebuie sa se asigure ca ma-
surile se adreseaza direct efectelor nega-
tive - de exemplu efectul negativ al unui
proiect de drum: cresterea zgomotului/
afectarea perioadei de reproducere a pa-
sarilor; masura de reducere: amplasarea
barierelor impotriva zgomotului);

- trebuie sa fie functionale la momentul
producerii impactului (ca regula genera-
la, nu este acceptata nicio intarziere in
implementarea masurilor de reducere.
De exemplu realizarea unui habitat de
pajiste nu se poate considera masura de
reducere a impactului daca aceasta nu
poate fi functionala la momentul produ-
cerii impactului).

Masuri de reducere pot fi:

= optimizarea calendarului de implemen-
tare a lucrarilor (ex. nu se vor realiza
lucrari in timpul perioadei reproducere);

= utilizarea metodei stropitului in perioada
constructiei (ex. stropirea drumurilor in

timpul constructiei pentru a reduce pra-
ful si efectul acestuia asupra habitatelor
din imediata apropiere),

= modificari in dimensionarea constructiei
(ex. extinderea unui pod pentru a evita
efectele asupra unui habitat forestier
aluvial),

= mecanisme de reducere a efectelor ne-
gative (ex. plantatii pentru reducerea
emisiilor, pasaje pentru amfibieni si ma-
mifere mici).

Nu sunt masuri de reducere:

= masurile pentru implementarea
Directivelor Pasari si Habitate nu sunt
considerate a fi masuri de reducere;

= masurile compensatorii. Masurile de re-
ducere sunt distincte fata de masurile
compensatorii in sensul strict. Daca ma-
surile compensatorii sunt implementate,
acest lucru nu garanteaza faptul ca inte-
gritatea sitului nu este afectata. Adesea,
titularii de PP, fac confuzia intre masuri-
le de reducere si masurile compensato-
rii, propunand drept masuri de reduce-
re masuri compensatorii ca de exemplu
pentru constructia unui drum care afecta
0 pasune, titularul proiectului a propus
ca masura de reducere crearea altei pa-
suni prin care efectul negativ este elimi-
nat, propunere care constituie un exem-
plu clasic de masura compensatorie.
Autoritatea competenta a decis trecerea
la etapa solutiilor alternative din mo-
ment ce masura propusa nu s-a adresat
direct impactului si nu s-a calificat drept
masura de reducere a impactului.

33



CAPITOLUL 2: PROCEDURA DE EVALUARE ADECVATA

34

Tipul de impact Masura propusa Tipul de masura Observatie

Cresterea zgomotului Bariere de zgomot Masura de reducere Masura care se adreseaza

direct impactului

Emisii de praf Stropirea drumului in tim-  Masura de reducere Masura care se adreseaza

pul constructiei pentru
reducerea prafului

direct impactului

Pierderea unei suprafe- Crearea unui nou habitat/ Masura compensatorie Masura propusa se adre-

te dintr-un habitat de impadurire seaza direct impactului,

padure dar nu este eficienta fara
un plan/ calendar de
implementare

Modificari ale structurii imbunatatirea structurii Implementarea normala a  Masura propusa nu se

unui habitat habitatelor existente directivelor adreseaza direct impac-

Masurile de reducere trebuie sa se bazeze pe
cele mai recente date stiintifice din teren.
Acest criteriu se regaseste adesea in deciziile
CEJ. Daca masurile de reducere nu au efectul
asteptat, autoritatea competenta poate so-
licita titularului masuri de reducere comple-
mentare care sa reduca sau sa inlature efectul
negativ. Deciziile autoritatii competente, ca
de altfel intreaga procedura de evaluare adec-
vata, trebuie sa fie cat mai transparente.

Recomandari pentru autoritatea competen-
ta pentru protectia mediului:

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului,
in calitate de autoritate nationala competenta

cu rol in aprobarea PP, poate dezvolta un sis-
tem unitar si centralizat in care sa se regaseas-
ca informatiile tuturor PP aprobate si ale celor
in curs de aprobare, astfel incat toate agenti-
ile pentru protectia mediului sa poata acce-
sa informatiile de baza cu privire la efectele
PP propuse, evaluarea semnificatiei efecte-
lor, cauzele sau motivele pentru semnificatie,

tului, fiind o ,,masura”
prevazuta in planul de
management

amploarea si calitatea impactului etc. De ase-
menea, aceasta baza de date poate fi utila si
titularilor de PP, putand evita inca de la ince-
put anumite probleme procedurale.

Baza de date ar trebui sa includa si o sectiune
privind evaluarea calitatii studiilor realizate
de catre persoanele fizice si juridice atestate.
Aceste evaluari calitative ar trebui incluse ca
si criteriu in procedura de reatestare.

Aceasta baza de date poate contine date pri-
vind efectele specifice ale impactului asupra
speciilor si habitatelor, cu scopul de a incadra
PP. O serie de impacte tind in mod regulat sa
produca efecte cumulative, cum ar fi:
= modificari ale nivelului de nutrienti pen-
tru speciile si habitatele care depind de
soluri sarace (aer, afluxul apei, efecte
indirecte...);
= orice modificari in regimul apei (de exem-
plu regimul inundatiilor, apele subterane
de masa);
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= modificari functionale (de exemplu efec-
tele fragmentarii);

= emisiile (de exemplu zgomot, lumina,
poluare termica).

Cu toate acestea, o analiza de la caz la caz
este esentiala si, pentru a inlatura orice indo-
iala, o evaluare conform art. 6 (3, 4) trebuie
sa se efectueze.

Eficienta evaluarii

Cu cat procedura este mai lunga, cu atat va
deveni mai complicata si scumpa. Prin urmare
o procedura scurta are avantaje atat pentru
autoritatea competenta, cat si pentru titular,
evident cu respectarea procedurii.

2.1.3 Etapa solutiilor alternative

Daca rezultatul evaluarii unui PP este nega-
tiv, autoritatea competenta va trece la etapa
solutiilor alternative numai daca pentru re-
alizarea PP sunt invocate motive imperative
de interes public major. Primul pas consta in
stabilirea existentei sau nu a solutiilor alter-
native ale PP, in concordanta cu obiectivele
PP si cu cele ale sitului Natura 2000. Solutiile
alternative identificate in aceasta etapa vor fi
evaluate distinct, folosindu-se aceleasi criterii
utilizate la evaluarea variantei initiale a PP.
Daca evaluarea a fost negativa, dar solutiile
alternative au fost identificate, autoritatea
competenta pentru protectia mediului trebuie
sa evalueze si sa aleaga solutia alternativa cu
cel mai mic impact negativ asupra obiective-
lor de conservare.

Solutia alternativa conform art. 6(4) reprezin-
ta o alternativa a PP care respecta obiectivele
PP propus si care fie inlatura efectul negativ
asupra sitului Natura 2000, fie il reduce, astfel
incat sa nu fie afectata integritatea sitului.

Concluzia etapei studiului de evaluare
adecvata:

1. daca prin masurile de reducere propuse
in studiul de evaluare adecvata se reduce
semnificativ sau se elimina impactul PP
asupra speciilor si habitatelor de interes
comunitar, procedura se finalizeaza si se
emite actul de reglementare;

2. daca se constata ca impactul semnifica-
tiv persista, se trece la etapa solutiilor
alternative, numai daca exista motive
imperative de interes public major;

3. daca nu exista motive imperative de in-
teres public major, PP se respinge.

Tipuri de solutii alternative
- Locatii alternative: locatii alternative

pentru drumuri, pentru ferme eoliene
etc. Locatia alternativa consta in imple-
mentarea PP intr-o locatie diferita fata
de propunerea initiala. De obicei locatia
alternativa pentru planuri este fezabila,
in timp ce proiectele trebuie analizate in
functie de posibilitatile alternative;

= Implementari alternative (ex. modificarea
scarii sau marimii unui PP, a calendarului

propus pentru realizarea lucrarilor etc.):
spre deosebire de locatiile alternative, se
adreseaza direct propunerii de PP;

= Metode alternative de realizare (ex. cale

ferata in locul autostrazii, maluri me-
andrate in loc de maluri indiguite etc.):
aceasta este cea mai complicata solutie,
deoarece se poate ajunge la un nou PP,
dar care are aceleasi obiective ca PP ini-
tial si care trebuie sa fie evaluat precum
cel initial.
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Descrierea alternativelor

Desi autoritatea competenta pentru protectia
mediului trebuie sa se asigure ca vor fi consi-
derate toate alternativele fezabile, este obli-
gatia titularului de PP sa furnizeze informatiile
necesare cu privire la alternativele propuse.
Descrierea si evaluarea alternativelor trebuie
sa ia in considerare comparatia cu propunerea
initiala a PP. Este important ca evaluarea sa
prezinte clar faptul ca impactul va fi redus sau
eliminat si ca solutia alternativa nu va genera
un impact suplimentar fata de propunerea ini-
tiala de PP.

Evaluarea alternativelor
Evaluarea impactului solutiilor alternative tre-
buie sa clarifice urmatoarele aspecte:

1. daca solutia alternativa poate avea efec-
te semnificative;

2. care este nivelul impactului solutiei alter-
native evaluate in relatie cu propunerea
initiala a PP si cu alte solutii alternative.

Solutiile alternative trebuie sa fie evaluate uti-
lizand aceleasi criterii folosite in evaluarea pro-
punerii initiale a PP, astfel incat aceasta sa nu
afecteze integritatea sitului Natura 2000. in fi-
nal se va alege solutia alternativa cu cel mai mic
impact asupra sitului Natura 2000. Un factor de-
cisiv in alegerea solutiei alternative il reprezinta
motivele de interes public major invocate.

Exemplu de evaluare comparativa a solutiilor alternative cu propunerea initiala

a unui proiect de construtie a unui drum

Propunere initiala Solutia 1 Solutia 2 Solutia 3

Fragmentare X 0 + ++
Zgomot X = +
Emisii X + = =
Mortalitatea X s ” .
speciilor
Evaluarea finala +++ + ++

X - impactul proiectului initial

0 - nu exista impact

»=" - impactul este la fel cu cel preconizat in propunerea initiala

1t - impactul va fi mai redus decat propunerea initiala

o - impactul va fi mai sever decat propunerea initiala

Evaluarea solutiilor alternative va fi parte in-
tegranta a studiului de evaluare adecvata.

Concluzia etapei solutiilor alternative:

1. in cazul in care se identifica o solutie al-
ternativa care elimina sau reduce sem-
nificativ impactul negativ, procedura se
finalizeaza la aceasta etapa cu emiterea
actului de reglementare;
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2. in cazul in care niciuna dintre solutiile al-
ternative prezentate de catre titular nu
reduce semnificativ impactul asupra sitului
Natura 2000 si in lipsa motivelor de interes
public major, inclusiv a celor de natura so-
ciala sau economica, PP se respinge;

3. daca niciuna dintre solutiile alternative
propuse nu reduce semnificativ impactul,
dar PP trebuie sa fie realizat din motive
imperative de interes public major, inclu-
siv de natura sociala sau economica, se
trece la etapa masurilor compensatorii.

2.1.4 Etapa masurilor compensatorii atunci cand nu exista solutii alternative si cdnd impactul

negativ persista
Masurile compensatorii reprezinta ultima so-
lutie pentru implementarea unui PP care are
impact semnificativ asupra siturilor Natura
2000 cand sunt indeplinite simultan urmatoa-
rele conditii:
= rezultatul evaluarii este nesigur;
= nu exista solutii alternative;
= PP este necesar din motive de interes pu-
blic major, inclusiv de natura sociala sau
economica.

Scopul masurilor compensatorii

Masurile compensatorii trebuie sa asigure starea
de conservare favorabila a speciilor si habitate-
lor la nivelul regiunii biogeografice in care este
inclus situl respectiv. Scopul lor este de a re-
stabili integritatea retelei Natura 2000. Masurile
compensatorii trebuie sa se adreseze direct
obiectivelor de conservare si speciilor si habita-
telor de interes comunitar care au fost afectate.
Trebuie luat in considerare faptul ca masurile
compensatorii luate nu trebuie sa aibe alte efec-
te asupra obiectivelor de conservare ale sitului.
Masurile compensatorii se aplica mai degraba
la nivel de proiect decat de plan, deoarece la
nivel de plan masurile compensatorii nu pot fi
efective si functionale.

Nu sunt masuri compensatorii:
= masurile de mentinere si refacere obli-
gatorii, conform Directivelor ,Pasari” si

,Habitate”
= masurile de reducere a impactului,
- platile compensatorii.

Localizarea masurilor compensatorii
Masurile trebuie localizate in aceeasi regiune
biogeografica cu situl afectat astfel:
= cea mai comuna optiune este de a imple-
menta masurile compensatorii in cadrul
sitului afectat;
= cea de a doua optiune este de a extin-
de situl si de a implementa masurile
compensatorii;
- cea de a treia optiune este de a imple-
menta masurile compensatorii intr-un alt
sit, dar in aceeasi regiune biogeografica.

In cazuri exceptionale se poate extinde situl
sau se poate desemna un nou sit care sa aibe
aceleasi cerinte ecologice cu situl desemnat
initial astfel:
= in cazul in care conditiile dintr-un sit nu
permit implementarea masurilor com-
pensatorii se poate opta pentru extin-
derea sitului, insa orice extindere de sit
trebuie inclusa din punct de vedere legis-
lativ si functional in reteaua Natura 2000;
= desemnarea unui nou sit se realizeaza in
conditii exceptionale si trebuie ca noul
sit sa aiba aceleasi functii in cadrul rete-
lei Natura 2000.
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Desemnarea unui nou sit sau extinderea sitului

afectat nu este suficienta fara implementarea

masurilor compensatorii!
Desemnarea unui nou sit poate fi considerata
suficienta numai cand statutul de conservare

este considerat favorabil la nivelul regiunii
biogeografice respective!

Este necesar ca masurile compensatorii sa fie
adoptate printr-un act normativ. De aseme-
nea, actul de reglementare trebuie sa preva-
da costurile necesare implementarii masurilor
compensatorii, aspectele tehnice si un plan de
monitorizare.

Planul de implementare a masurilor compen-
satorii trebuie sa cuprinda:

a. obiective clare in concordanta cu obiecti-
vele de conservare ale sitului Natura 2000;

b. planificarea implementarii si corobora-
rea acesteia cu cea stabilita pentru PP;

c. etapele informarii publice si/sau consul-
tarea publicului;

d. monitorizarea specifica si planificarea
raportarii, tinandu-se cont de preciza-
rea bugetului necesar pentru a garan-
ta eficienta pe termen lung a masurilor.

Nu toate efectele negative pot fi eliminate
prin implementarea masurilor compensatorii.
De exemplu, pentru habitatele care necesita o
perioada indelungata de timp pentru refacere,
masurile compensatorii nu constituie o optiune
(ex. turbarii, pesteri). Pentru aceste tipuri de
habitate trebuie acordata o atentie deosebita
masurilor de reducere si solutiilor alternative.

Masurile compensatorii fac parte integranta din
studiul de evaluare adecvata. Trebuie sa reiasa
foarte clar faptul ca orice efect negativ asupra

speciilor si habitatelor este eliminat/redus prin
implementarea masurilor compensatorii.
Caregula generala, masurile compensatorii tre-
buie sa fie complet functionale la momentul in
care impactul se va produce, astfel incat sa fie
asigurata coerenta retelei Natura 2000, motiv
pentru care acestea reprezinta ultima solutie.

De exemplu: din cauza unui PP care se va dezvol-
ta la limita unui sit Natura 2000 desemnat con-
form Directivei ,Habitate” se vor pierde cateva
din habitatele de reproducere ale unei specii.
Aceasta pierdere este compensata prin realiza-
rea unui nou habitat de reproducere, in imediata
apropiere a habitatului distrus. Aceasta masura
a fost aleasa deoarece si-a demonstrat eficacita-
tea prin implementarea altor proiecte.

Implicarea Comisiei Europene in concordan-
ta cu art. 6(4)
Art. 6(3) si 6(4) din Directiva ,Habitate” pre-
vad ca realizarea de PP sa nu afecteze coeren-
ta retelei Natura 2000. Totusi, titularul este
obligat sa evalueze efectele PP asupra obiecti-
velor de conservare ale siturilor Natura 2000.
in cazul impactului semnificativ asupra sitului,
autoritatile competente, in principiu, pot re-
fuza aprobarea PP. Daca, in ciuda impactului
semnificativ, un PP trebuie totusi realizat din
motive imperative de interes public major, in-
clusiv de natura sociala si economica, trebuie
realizate masuri compensatorii care trebuie
comunicate CE prin doua metode:

= informarea CE;

= solicitarea opiniei CE.

Comisia trebuie sa fie informata cu privire la ma-
surile compensatorii, dupa aprobarea PP, daca:
= nu sunt afectate specii sau habitate
prioritare;
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= pentru efectele semnificative asupra
speciilor si habitatelor unde pot fi invo-
cate motivele privind sanatatea umana,
securitatea publicului sau consecinte be-
nefice asupra mediului;
- este afectata o arie de protectie speciala
avifaunistica.
Conform art.6(4), statele membre trebuie sa
informeze CE cu privire la masurile compen-
satorii adoptate, dupa implementarea lor si
dupa obtinerea actului de reglementare.

Trebuie solicitata opinia CE, inainte de apro-
barea PP, daca:
= sunt afectate habitate prioritare sau spe-
cii prioritare, fara a exista si a fi invocate
motive privind sanatatea umana, securi-
tatea publicului sau consecinte benefice
asupra mediului, ci alte motive de inte-
res public major.
Cand implementarea PP implica opinia CE,
masurile compensatorii trebuie prezentate CE
inainte de a fi implementate si inainte de ob-
tinerea actului de reglementare. De vreme ce
CE poate reactiona la informatiile transmise
si poate initia masuri corespunzatoare daca
considera ca prevederile art.6(3) si 6.(4) nu au
fost respectate este evident ca implicarea CE
este necesara inainte de emiterea actului de
reglementare si inainte de adoptarea masuri-
lor compensatorii.

Diferenta dintre informarea si opinia CE
Opinia CE este transmisa statului membru care
a solicitat-o, in timp ce, pentru informare, CE
poate sa nu reactioneze, dar poate solicita in-
formatii suplimentare.
Trebuie demonstrat si comunicat CE ca:

= alternativa propusa spre aprobare are im-

pactul cel mai redus asupra habitatelor

si speciilor si asigura integritatea sitului
Natura 2000;
= exista motive imperative de interes pu-
blic major ale caror implicatii sunt mult
mai importante decat functiile ecologice
ale sitului Natura 2000;
= masurile compensatorii vor compensa
efectele negative ale PP si vor mentine
coerenta retelei Natura 2000.
Comunicarea masurilor compensatorii se rea-
lizeaza in formatul standard (Anexa nr. 4 din
OM 19/2010) prin Reprezentanta Permanenta
a Romaniei la Bruxelles.

Prevederile art. 6(3) al Directivei Habitate
obliga statele membre sa supuna evaluarii
adecvate PP care pot avea impact semnificativ
asupra obiectivelor de conservare. Singura ex-
ceptie o reprezinta planurile de management
destinate conservarii sitului care pot fi partial
sau in totalitate excluse de la aplicarea preve-
derilor art. 6(3).

Concluzia etapei masurilor compensatorii:

1. daca prin implementarea masurilor com-
pensatorii se asigura coerenta retelei
Natura 2000 si starea favorabila de con-
servare a speciilor si/sau habitatelor de
interes comunitar se emite actul de re-
glementare, tinand cont de opinia/punc-
tul de vedere al CE;

2. daca prin implementarea masurilor com-
pensatorii nu se asigura coerenta retelei
Natura 2000 si starea favorabila de con-
servare a speciilor si/sau habitatelor de
interes comunitar, se respinge PP.
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Capitolul 3: Planurile de dezvoltare si EA

Implementarea prevederilor art. 6(3) si 6(4)
pentru planurile de dezvoltare constituie o
provocare la nivelul tuturor statelor mem-
bre. Aplicarea corecta a evaluarii adecvate va
asigura atat conservarea sitului Natura 2000,
cat si stabilitatea planului. Evaluarea adecva-
ta permite titularilor sa gaseasca solutii prin
care planurile de dezvoltare sa indeplineasca
obiectivele economice si sociale si sa asigure
si conservarea siturilor Natura 2000, ceea ce
inseamna ca prin planurile de dezvoltare este
promovovata dezvoltarea durabila.

Planurile de dezvoltare reprezinta principa-
la cale de a asigura o dezvoltare echilibrata.
De asemenea, planurile de dezvoltare permit
identificarea si rezolvarea problemelor socio-
economice si de conservare a naturii inca de la
inceputul planificarii.

Tinand cont de importanta planurilor in sta-
bilirea locatiei si a tipului de dezvoltare,
este vital ca impactul acestora asupra situri-
lor Natura 2000 sa fie evaluat corespunzator.
Procedura de evaluare adecvata are ca scop:
= Evaluarea impactului planurilor care pot
avea efecte semnificative asupra siturilor

Exista legaturi clare si analogii intre EA a pla-
nurilor si SEA. Acestea sunt procese paralele,
dar separate, care de obicei se suprapun, dar
difera, de asemenea, in unele privinte cheie.
EA este un proces mai restrans si necesita mai
multe analize riguroase legate de conservarea

Planurile includ toate modalitatile statutare si
non-statutare de utilizare a terenurilor, planu-
rile si strategiile cadru si sectoriale in masura
in care acestea au potentialul de a avea efec-
te semnificative asupra unui sit Natura 2000.
Aceasta includ ,planurile si programele” aco-
perite de catre Directiva SEA, si alte planuri
si strategii, inclusiv cele care sunt concepute
sau destinate utilizarii resurselor naturale sau
de patrimoniu, planurile sau strategiile privind
activitatile recreative/turistice si planurile de
management pentru bazinele hidrografice.

Natura 2000;

= Evitarea deteriorarii starii de conserva-
re a obiectivelor de conservare a situri-
lor Natura 2000 prin stabilirea locatiei si
proiectarea corespunzatoare a planurilor.

Evaluarea impactului unui plan asupra situ-
rilor Natura 2000 reprezinta ,sufletul” eva-
luarii adecvate. Un atribut unic al elaborarii
unui plan de dezvoltare este acela ca poate
reduce sau elimina efectele semnificative asu-
pra siturilor Natura 2000 inainte de aprobarea
proiectelor.

siturilor Natura 2000. Constatarile si recoman-
darile pentru EA sunt imperative si trebuie sa
fie incorporate in si sa fie parte a unui plan
care este in procedura de aprobare. Cand pla-
nurile sunt subiectul SEA, evaluarea adecvata
face parte integranta din aceasta procedura.
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Totusi EA trebuie realizata distinct din punct
de vedere al impactului asupra sitului Natura
2000.

Accentul in EA se pune pe impactul unui plan
asupra integritatii siturilor Natura 2000 si a
retelei Natura 2000. in contrast, SEA ajuti la
formularea planurilor de politici si obiective
care prevad un nivel mai strategic de protec-
tie a mediului. Cu toate acestea, atat SEA, cat
si EA contribuie la integrarea aspectelor de
mediu in adoptarea unui plan si promovarea
dezvoltarii durabile.

Principalele legaturi dintre EA si SEA sunt:
= EA este un instrument care ajuta la abor-
darea problemelor de mediu, ca parte a
SEA in legatura cu siturile Natura 2000.
= EA asista procesul SEA in evaluarea sis-
tematica si explicita a alternativelor in
legatura cu siturile Natura 2000.
= Realizarea EA in paralel cu SEA prevede
o utilizare eficienta a resurselor umane
si financiare.
Pentru a se asigura ca EA este integrata co-
respunzator in procesul de realizare a planului
si in termenele relevante, va fi esential sa se
realizeze etapa de incadrare a EA in avans de
la inceputul procesului de revizuire a planului.

O evaluare in temeiul Directivei ,Habitate”
este mai restransa in domeniul de aplicare si
mai specifica decat SEA. O evaluare in confor-
mitate cu Directiva ,,Habitate” se concentrea-
Za asupra obiectivelor de conservare ale unui
sit, in timp ce o evaluare strategica de mediu
se refera la toate efectele pe care un plan le
are asupra mediului. Pe de alta parte, o eva-
luare negativa in conformitate cu Directiva
,Habitate” poate duce la respingerea unui

plan care afecteaza un sit in cazul in care nu
exista solutii alternative si motive imperative
de interes public major. Evaluarea unui plan
nu substituie evaluarea unui proiect.

Directiva SEA prevede ca se supun evaluarii de
mediu toate planurile si programele care pot
afecta siturile Natura 2000. Acest act normativ
cere o evaluare adecvata a oricarui plan sau

proiect care nu are o legatura directa sau nu

este necesar pentru managementul unui sit,

dar care poate avea un efect semnificativ asu-
pra acestuia. Pentru adoptarea planurilor care
pot avea efecte semnificative asupra mediului
este obligatorie solicitarea si obtinerea avizu-
lui de mediu, conform art. 9 (1) din O.U.G.
nr.195/2005 privind protectia mediului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Avizul de mediu este actul administrativ emis
de autoritatea competenta pentru protectia
mediului, care confirma integrarea aspecte-
lor privind protectia mediului in planul supus
adoptarii. Aprobarea planurilor, la orice ni-
vel ierarhic, este conditionata de existenta
avizului de mediu pentru respectivul plan.
Evaluarea de mediu se efectueaza pentru pla-
nurile care pot avea efecte semnificative asu-
pra mediului si pe baza rezultatelor acesteia
se emite avizul de mediu.

Se supun evaluarii de mediu toate planurile
din domeniile agricultura, silvicultura, pescuit
si acvacultura, energie, industrie, inclusiv ac-
tivitatea de extractie a resurselor minerale,
transport, gestionarea deseurilor, gospodari-
rea apelor, telecomunicatii, turism, dezvolta-
re regionalda, amenajarea teritoriului si urba-
nism sau utilizarea terenurilor, dar si cele care
pot avea efecte semnificative asupra siturilor
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Natura 2000. Procedura de evaluare de mediu
se finalizeaza cu emiterea avizului de mediu
pentru planuri sau programe.

in cazul unui plan care afecteazi integritatea
unui sit Natura 2000, procedura de evaluare
de mediu are integrata evaluarea adecvata
a efectelor potentiale asupra sitului Natura
2000. in acest caz, avizul de mediu se emite
numai daca planul nu afecteaza in mod nega-
tiv integritatea acestuia. De asemenea, in pro-
cedura de emitere a actelor de reglementare
pentru planurile care pot afecta semnificativ

siturile Natura 2000, ,,autoritatile competente
pentru protectia mediului solicita si tin seama
de avizul administratorilor, respectiv al custo-
zilor ariilor naturale protejate”.

Evaluarea de mediu pentru planuri trebuie sa
influenteze modul de elaborare a acestora.
Cu alte cuvinte, continutul planului trebuie
sa includa rezultatele raportului de mediu, iar
varianta finala a planului trebuie sa reprezin-
te, din punct de vedere al protectiei mediului,
cea mai buna alternativa de realizare a obiec-
tivelor propuse.
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Capitolul 4: Managementul durabil

(proiectele) si EA

Prevederile art. 6(3) si 6(4) reprezinta princi-
pala modalitate de reglementare a dezvolta-
rii in siturile Natura 2000, stabilind conditiile
in care un proiect care are efect semnificativ
asupra siturilor Natura 2000 poate fi aprobat
sau nu. Aceste prevederi asigura balanta in-
tre dezvoltarea economica si obiectivele de
conservare.

Proiectele majore de interes din ultima vreme
pentru Romania sunt:
= dezvoltarea infrastructurii de transport
(rutier, feroviar);
= extinderea sau deschiderea de noi
cariere;
= amplasarea de microhidrocentrale;
= amplasarea de ferme/ turbine eoliene.

Efectele semnificative ale proiectelor asupra

O evaluare in temeiul Directivei ,Habitate”
este mai restransa in domeniul de aplicare si
mai specifica decat o evaluare a impactului
asupra mediului. O evaluare in conformitate
cu Directiva ,Habitate” se concentreaza asu-
pra obiectivelor de conservare ale unui sit, in
timp ce o evaluare a impactului asupra mediu-
lui se refera la toate efectele pe care un pro-
iect le are asupra mediului. Pe de alta parte, o
evaluare negativa in conformitate cu Directiva
,Habitate” poate duce la respingerea unui

siturilor Natura 2000 in general sunt:

= pierderea directa a habitatului speciilor
de interes comunitar;

= pierderea indivizilor unei specii de exem-
plu din cauza luminilor unei autostrazi,
fragmentarii habitatului acestora;

= distrugerea habitatelor de reproducere,

= distrugerea/ indepartarea puietului/
oualor;

= poluarea directa si indirecta;

= mortalitatea - de exemplu in cazul pro-
iectelor de infrastructura sunt numeroa-
se decese in randul faunei care utilizeaza
habitatele din vecinatatea acestora;

= efectul de bariera - pentru marea majori-
tate a speciilor de animale nezburatoare
caile ferate/drumurile constituie bariere
de netrecut care au ca urmare izolarea
populatiilor.

proiect care afecteaza un sit in cazul in care
nu exista solutii alternative si motive impera-
tive de interes public major.

Cand proiectele sunt subiectul EIA, EA face par-
te integranta din aceasta procedura. Totusi, EA
trebuie realizata distinct din punct de vedere
al impactului asupra sitului Natura 2000.

Directiva EIA, prevede ca:
- autoritatile publice pentru protectia
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mediului fac o evaluare initiala a proiec-
tului in care este identificata localizarea
proiectului in raport cu siturile Natura
2000;

= pentru orice proiect care nu are o legatu-
ra directa cu sau nu este necesar pentru
managementul sitului Natura 2000, dar
care poate afecta in mod semnificativ
situl, singur sau in combinatie cu alte
proiecte si care face obiectul evalua-
rii impactului asupra mediului, raportul
privind impactul asupra mediului include
concluziile studiului privind evaluarea
adecvata potrivit prevederilor legale.

Pentru proiecte publice ori private, sau pentru
modificarea ori extinderea acestora, care pot
avea impact semnificativ asupra mediului este
obligatorie solicitarea si obtinerea acordului
de mediu, conform art. 11 alin. (1) din O0.U.G.
nr.195/2005 privind protectia mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Proiectele care pot avea efecte semnificative
asupra mediului si asupra siturilor Natura 2000
fac obiectul unei proceduri de evaluare a im-
pactului lor asupra mediului, respectiv asupra
siturilor Natura 2000 in vederea emiterii actu-
lui de reglementare.

Evaluarea impactului asupra mediului identi-
fica, descrie si evalueaza, in mod corespun-
zator si pentru fiecare caz, efectele directe si
indirecte, sinergice, cumulative, principale si
secundare ale unui proiect asupra urmatorilor
factorilor de mediu in timp ce evaluarea adec-
vata identifica, descrie si evalueaza efectele
directe si indirecte, sinergice, cumulative,
principale si secundare ale unui proiect asu-
pra obiectivelor de conservare si integritatii

siturilor Natura 2000. in cazul proiectelor care
afecteaza un sit Natura 2000, acordul de me-
diu include concluziile evaluarii adecvate, re-
alizata potrivit prevederilor legale.

In situatia in care rezultatul evaludrii adecva-
te releva un impact semnificativ asupra sitului
Natura 2000, autoritatea competenta pentru
protectia mediului ia decizia de respingere
a solicitarii acordului de mediu. Prin excep-
tie, autoritatea competenta pentru protectia
mediului emite acordul de mediu doar pentru

proiectele care trebuie realizate din motive
imperative de interes public major, inclusiv
de ordin social sau economic si in lipsa unor

solutii alternative, insa numai dupa stabilirea

masurilor compensatorii _necesare pentru a

asigura coerenta retelei Natura 2000.

in cazul unui proiect care afecteaza integri-

tatea unui sit Natura 2000, procedura EIA in-

clude EA. Acordul de mediu pentru proiectele
pentru care s-a luat decizia ca pot avea efect
semnificativ asupra integritatii siturilor Natura

2000 include, dupa caz, si urmatoarele:

a) masurile de reducere sau eliminare a im-
pactului asupra ariei naturale protejate de
interes comunitar, conditiile si modul/ca-
lendarul de implementare a acestora;

b) masurile compensatorii aprobate de catre
autoritatea publica centrala pentru pro-
tectia mediului, conditiile si modul/calen-
darul de implementare a acestora;

c) considerentele privind sanatatea sau si-
guranta publica ori consecintele benefice
de importanta majora pentru mediu, care
justifica necesitatea realizarii proiectului
propus, pentru siturile ce adapostesc un tip
de habitat natural prioritar si/sau o specie
salbatica prioritara de interes comunitar;
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d) alte motive imperative de interes public integritatea sitului Natura 2000 si dupa con-
major asupra carora s-a obtinut punctul de sultarea publicului, in conformitate cu legisla-
vedere al CE, care justifica necesitatea re- tia in domeniu. De asemenea, conform legis-
alizarii proiectului propus. latiei in vigoare, procedurile EIA si EA implica

si participarea administratorilor si custozilor

Acordul de mediu se emite numai daca pro- ariilor naturale protejate, prin emiterea avi-

iectul nu afecteaza in mod semnificativ zului acestora.

« http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm

« Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the ,Habitats’ Directive 92/43/
EEC

» Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites,

« Guidance document on Article 6(4) of the Habitats Directive 92/43/EEC,

« European Commission Opinions issued according to Article 6(4) of the Habitats Directive,

» Integrating biodiversity and nature into port development,

» Wind energy developments and Natura 2000,

« Non-energy mineral extraction and Natura 2000,

« Natura 2000 and forests ‘Challenges and opportunities’,

« Informatii de la autoritatile de mediu din cele 26 de State Membre.
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Anexa nr.1

Plan Urbanistic Zonal ,,Construire ansamblul de vile, Dambu Morii,

Municipiu Sacele, Judetul Brasov”

Suprafata terenului care face obiectul P.U.Z.
este de 3,52 ha. Conform temei de proiectare
intocmite de beneficiar, pe terenul de ampla-
sament urmeaza sa se construiasca un ansam-
blu de case de vacanta (in numar de 24) cu re-
gim de inaltime S+P+1E+M, cuprinzand fiecare

un numar de 8 apartamente de vacanta (adica
cca. 192 apartamente) si a unei constructii tu-
ristice, cu regim de inaltime P+3E+M.

PUZ- ul este localizat in interiorul ROSCI0195
Piatra Mare.

Impactul planului asupra habitatelor si speciilor de interes conservativ pentru care a fost

desemnat SCI ,,Piatra Mare”

Suprafata analizata se afla la o altitudine cu-
prinsa intre 600 - 650m. Conform literaturii de
specialitate (Donita, 1992) la aceasta altitudi-
ne este prezenta vegetatia specifica etajului
montan inferior.

Informatiile obtinute in urma vizitei in teren

corelate cu datele din amenajamentele silvice
sugereaza ca intreaga suprafata analizata este
reprezentata de asociatii vegetale caracteris-
tice pajistilor secundare cu caracter azonal
rezultate in urma efectuarii in trecut unor tra-
tamente silvice defectuase. (Fig. nr. 3.)

Fig. nr. 1
Case de vacantd in apropierea suprafetei PUZ
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Fig. nr. 2
Aspect din partea de S-V a amplasamentului
(DN 1 Brasov-Ploiesti)

Fig. nr. 3

Imagine de ansamblu cu suprafata destinatd
PUZ si prezenta drumurilor tehnologice

de exploatare forestierd

drumuri tehnologice exploatare forestierd
perimetru PUD

Suprafata analizata este o pajiste secundara
rezultata in urma taierilor masive a fagetelor
fnaintea semintisului, urmata de reimpaduri-
rea defectuoasa cu molid, urmata de folosirea
terenului ca pasune comunala.

Astfel, stadiile si regulile succesiunii nu mai
sunt valabile, succesiunea asociatiilor vegeta-
le de dupa denudare (enuntate anterior) nu a

mai fost posibila. Locul fagetului a fost luat

de plante de valoare conservativa scazuta,
iar pe terenurile mai umede s-a instalat tarsa
(Deschampsia caespitosa). Pe suprafetele de
baltire, rezultate din platformele de depozi-
tare masa lemnoasa, s-au instalat specii de
Juncus sp.
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Avand in vedere cele enuntate anterior se
constata ca pe amplasamentul vizat de PUZ
nu exista habitate de interes comunitar pen-
tru care a fost desemnat SCl ,Piatra Mare”.
Asociatiile vegetale prezente in zona sunt edi-
ficate de specii de plante cu valoare conserva-
tiva redusa, caracteristice pajistilor secunda-
re degradate antropic.

Referitor la speciile de amfibieni pentru care
a fost desemnat SCI ,Piatra Mare” (Bombina
variegata si Triturus montandoni) s-a consta-
tat, in urma deplasarilor in teren, ca in aria
vizata de PUZ nu exista microhabitate specifi-
ce propice existentei unor exemplare in acest
perimetru.

Conform fisei standard a sitului ,,Piatra Mare”,
in sit se regasesc circa 10-30 exemplare de urs
brun (Ursus arctos). In baza cercetarilor si ob-
servatiilor realizate in ultimii ani s-a constatat
ca in zona amplasamentului vizat de studiu ur-
sul brun utilizeaza aria ca si culoar de trecere
intre masivele Piatra Mare si Postavaru si mai
putin ca teritoriu de hranire, data fiind dis-
turbarea existenta in zona (constructii, trafic

Fig. nr. 4
Pajiste secundard degradatd de pe
suprafata planului

pe DN1 Brasov-Ploiesti, turism de week-end
necontrolat etc). Avand in vedere cele menti-
onate anterior, corelat cu aspectele legate de
etologia speciei, se poate afirma ca investitia
ce va fi realizata in baza acestui PUZ nu va
avea influente negative asupra efectivului si
dinamicii populatiei de urs brun din zona.

Conform indrumarului ,Managing Natura
2000 sites: The provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/EEC”:

Degradarea habitatelor: este o degradare fi-

zica ce afecteaza un habitat. Conform art.
1 pct. e) al Directivei 92/43/CEE - Directiva
Habitate, statele membre trebuie sa ia in con-
siderare impactul proiectelor asupra factorilor
de mediu (apa, aer sol) si implicit asupra ha-
bitatelor. Daca aceste impacte au ca rezultat
modificarea statutului de conservare al speci-
ilor/habitatelor intr-unul mai putin favorabil
fata de situatia anterioara impactului, atunci
se poate considera ca a avut loc o deteriorare
a habitatului.

Disturbare: disturbarea nu afecteaza para-

metrii fizici ai unui sit, aceasta afecteaza in
mod direct speciile si de cele mai multe ori
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este limitata in timp (zgomot, surse de lumina
etc.). Intensitatea, durata si frecventa ele-
mentului disturbator sunt parametrii ce tre-
buie luati in calcul.

Avand in vedere ca proiectul presupune con-
struirea de case de vacanta pe o suprafata de
3,52 ha in interiorul SCI Piatra Mare si tinand

Degradare/pierdere habitate:

Pe suprafata analizata nu se afla habitate de
interes conservativ. Cu toate acestea suprafa-
ta destinata constructiilor se afla in interiorul
SCl-ului , iar construirea de case de vacanta va
avea ca rezultat scoaterea din circuitul natu-
ral a acestor suprafete. n urma implementarii
PUZ 3,52 ha de teren vor avea alta categorie
de folosinta. Raportat la suprafata totala a
SCl-ului, pierderea va fi de 0,08%, nefiind insa
vorba de habitate de importanta comunitara.
Cu toate ca exista pierderi de teren in detri-
mentul SCl-ului trebuie tinut cont de faptul
ca, conform P.U.G. Sacele, amplasamentul se
incadreaza in UTR 40 ca zona de constructii

turistice, vile, case de vacanta, pensiuni si
dotari turistice. Terenul studiat este intra-
vilan, fiind in prezent liber de constructii.
Instalarea utilitatilor pentru casele de vacan-
ta va avea de asemenea impact negativ asupra

cont de definitiile referitoare la degradare,
respectiv disturbare, enuntate anterior, posi-
bilele impacte pe care proiectul le are asupra
integritatii sitului sunt urmatoarele:
= degradarea habitatelor speciilor de inte-
res conservativ;
= disturbarea speciilor de interes conservativ.

comunitatilor vegetale din zona. In acest sens
se recomanda respectarea cu strictete a ma-
surilor propuse de prezentul studiu.

Disturbare specii de interes conservativ
Efectele negative ale lucrarilor de constructie
se pot concretiza in tendinta de retragere a
faunei in zone limitrofe, motivul fiind zgomo-
tul generat de lucrarile de constructie.

Unul dintre obiectivele Planului de
Management si Actiune pentru Populatia de
Ursii din Romania este conservarea habitate-
lor si a culoarelor de trecere intre habitatele
de hranire. Conform studiilor de specialitate,
in zona planului se gasesc numeroase exem-
plare de urs. Tn ultimii ani in zona s-a studiat
efectivul populational de ursi precum si area-
lul acestora.
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| Distributin locatillor pentru ursul mascul adult Ces |

Zona planului este folosita de ursi ca si cu-
loar de trecere intre masivele muntoase nu si
ca habitat de hranire. Conform ,Planului de
Management si Actiune pentru populatia de ursi
din Romania” se disting urmatoarele impacte
negative generate de activitatea antropica:
= blocarea cailor de deplasare a exempla-
relor de ursi - impact generat de infra-
structura de transport (drumuri, auto-
strazi, cai ferate);
= modificarea resurselor trofice - impact
generat de depozitarea temporara si de-
finitiva a gunoaielor.
Impactul generat de prezenta infrastructurii
rutiere si feroviare este prezent in zona de

Fig. nr. 5

Localizarea proiectului in relatie cu distributia
locatiilor pentru un exemplar de urs studiat.
(Sursa: Planul de Management si Actiune pentru
populatia de ursi din Romdénia)

mai mult timp (cale ferata Brasov - Ploiesti si
DN 1) si va fi accentuat de extinderea intra-
vilanului localitatii Sacele, respectiv imbuna-
tatirea drumurilor in zona vizata de proiect.
Impactul cumulativ generat de construirea de
noi case de vacanta in zona este minim.

Suprafata PUZ se afla in imediata apropiere a
limitei SCl-ului. Conform poza nr. 1 si 2 se con-
stata ca in partea de SV a amplasamentului
se afla calea ferata Brasov Ploiesti si DN iar in
partea de N se gasesc alte cladiri cu functio-
nalitate de case de vacanta. Astfel, zgomotul
de fond la momentul acesta este crescut si va
fi accentuat de lucrarile de constructie pentru
planul de fata. Pentru minimizarea impactului
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fonic se recomanda ca lucrarile sa se efectue-
ze cu utilaje silentioase si in intervale de timp
stabilite in comun cu gestionarul fondului de

Impactul asupra speciilor de animale in peri-
oada de utilizare a caselor de vacanta se con-
sidera a fi minim. Aceste locuinte au functi-
onalitate recreativa si de odihna, prin urma-
re zgomotul produs de locatari va fi minim.
Cunoscand faptul ca zona este folosita de
exemplare de urs ca si culoar de trecere intre
masivele muntoase este posibil ca potentiale-
le depasirii ale nivelului de decibeli din zona

= Antreprenorul va delimita zona de lucru
pentru a preveni/minimiza distrugerea
suprafetelor vegetale;

= Evitarea afectarii de catre infrastructura
temporara creata in perioada de desfasu-
rare a proiectului a habitatelor naturale
si semi-naturale din incinta SCl-ului;

= Restrangerea la minimul posibil a su-
prafetelor ocupate de organizarea de
santier;

= Stratul de sol vegetal va fi indepartat si
depozitat in gramezi separate si va fi re-
instalat dupa reumplerea sapaturii, pen-
tru a face posibila refacerea vegetatiei;

= Santierul, drumurile de acces, cele teh-
nologice si toate suprafetele a caror in-
velis vegetal a fost afectat, vor fi renatu-
rate adecvat si redate folosintei lor initi-
ale, sub atenta indrumare a unui biolog
pentru a se evita posibilitatea introduce-
rii de specii noi in aria vizata de proiect;

= Pe o perioada de minim 3 ani se va veri-
fica la inceputul si sfarsitul perioadei de

vanatoare, in scopul minimizarii impactului
generat asupra exemplarelor de urs care tra-
verseaza zona.

locuita sa afecteze comportamentul ursilor ce
traverseaza zona. in acest sens se va interzi-
ce folosirea mijloacelor auto recreative (ATV,
motociclete) pe potecile din padure si pe dru-
murile forestiere fara acordul gestionarului
fondului de vanatoare. Pe timpul noptii nu vor
fi permise depasiri ale nivelului de decibeli ge-
nerat de activitatile antropice.

vegetatie stadiul de refacere a habitate-
lor afectate, cu obligatia beneficiarului
de a interveni cu lucrarile necesare de
corectare;

- Tn cadrul Planului de prevenire si comba-
tere a poluarilor accidentale (obligatie a
executantului), se vor stabili masuri de
protectie impotriva poluarii ecosisteme-
lor acvatice, o atentie speciala trebu-
ind acordata poluarii cu substante soli-
de sedimentabile in timpul lucrarilor de
constructie;

= Se va evita amplasarea directa pe sol a
materialelor de constructie. Suprafetele
destinate pentru depozitarea de mate-
riale de constructie, de recipienti goliti
si depozitare temporara de deseuri vor
fi impermeabilizate in prealabil, cu folie
de polietilena;

- Tn cazul lucrérilor de intretinere obiec-
tive, antreprenorul va delimita zona de
lucru pentru a preveni/minimiza distru-
gerea habitatelor;
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= Se interzice circulatia autovehiculelor in

afara drumurilor trasate pentru functio-
narea santierului (drumuri de acces, dru-
muri tehnologice), in scopul minimizarii
impactului acustic asupra speciilor de
importanta comunitara;

Constructorul se va obliga sa foloseasca
numai utilaje silentioase. in scopul mini-
mizarii impactului generat asupra exem-
plarelor de urs care traverseaza zona,
lucrarile de constructie se vor efectua in
intervale de timp stabilite in comun cu
gestionarul fondului de vanatoare;

Se va interzice folosirea mijloacelor auto
recreative (ATV, motociclete) pe potecile

v' Lucrarile proiectate a fi construite si

apoi exploatate modifica suprafata
sitului. Cu toate acestea, in urma
evaluarii posibilului impact al planului
asupra capitalului natural se constata
ca integritatea sitului Natura 2000 nu
va fi afectata;

v' Desi caracterul modificarilor datorate

lucrarilor de constructie este ireversi-
bil, integritatea ariei naturale protejate
de interes comunitar este asigurata prin
respectarea obiectivelor de conservare si
prin mentinerea coerentei structurii eco-
logice si a functiilor acesteia (complexul
de habitate si/sau a populatiilor de spe-
cii pentru care aria naturala protejata a

din padure;

Se interzice folosirea autoturismelor si a
altor mijloace auto recreative pe drumu-
rile forestiere fara acordul proprietarului
fondului forestier;

Pentru a evita aparitia de ,,ursi proble-
ma” (ce se hranesc cu deseuri din tom-
beroane) sistemul de colectare a dese-
urilor se va organiza in asa fel incat de-
seurile menajere sa fie evacuate zilnic.
Deseurile vor fi depozitate in incinte si in
containere securizate ce nu pot fi acce-
sate de ursi.

fost constituita nu va fi afectat);

v Impactul identificat este nesemnificativ

si nu are ca rezultat modificarea statutu-
lui de conservare al speciilor/habitatelor
de interes conservativ;

v Realizarea investitiilor prevazute prin

plan nu va avea impact semnificativ di-
rect asupra speciilor/habitatelor de inte-
res conservativ;

v Pentru eliminarea oricaror impacte ac-

cidentale care pot sa apara in perioada
de executie, respectiv operare, a obiec-
tivelor proiectului se impune respecta-
rea masurilor identificate in prezentul
raport.
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Anexa nr.2

Suprafata fondului forestier este de 1547.6 ha,
fiind organizata intr-o singura unitate de baza,
impartita in 61 parcele si 197 subparcele: supra-
fata medie a subparcelei este de 7.8 ha. Intreaga
suprafata a fost incadrata in grupa | functionala,
cu urmatoarele categorii functionale:
= 1G - paduri din bazinele torentiale sau
cu transport excesiv de aluviuni (T
) - 1201.1 ha;
= 2A - paduri situate pe terenuri cu incli-
nare mai mare de 35 de grade (T Il)
-177.9 ha;
= 2C - benzile de padure din jurul golurilor
alpine (T Il) - 5.8 ha;
= 5H - paduri constituite in rezervatii de
seminte (T Il) - 150.5 ha.

Principalele elemente ale structurii actuale sunt:
= compozitia: 50MO 33FA 15BR 1FR 1AN
= clasa de productie medie: 2.6;
= consistenta medie: 0.80;
= volum mediu la hectar: 399 mc;
= varsta medie: 89 ani;

Padurea este situata in etajul fitoclimatic FM3
Montan de molidisuri - 7% si FM2 Montan de
amestecuri - 93%. Bonitatea medie a statiunilor
este de 45% superioara, 52% mijlocie si 3% inferi-
oara. Pentru gospodarirea diferentiata a paduri-
lor in vederea realizarii obiectivelor si functiilor
atribuite s-au constituit urmatoarele subunitati:
= SUP J - codru cvasigradinarit - 1201.1 ha;
= SUP M - paduri supuse regimului de con-
servare deosebita - 183.7 ha;
= SUP K - rezervatii de seminte - 150.5 ha;

Bazele de amenajare au fost reactualizate in
conformitate cu Normele tehnice in vigoare:
= regim - codru cvasigradinarit;
= compozitia corespunzatoare tipului natu-
ral fundamental de padure sau apropiata
acestuia;
= tratamente: taieri cvasigradinarite, ta-
ieri succesive pentru arboretele de fag in
care tratamentul a fost inceput;
= exploatabilitatea - de protectie;
= ciclu - 120 ani.

in deceniul de aplicare a amenajamentului
sunt prevazute a se executa lucrari de ingriji-
re si conducere a arboretelor pe urmatoarele
suprafete:

= degajari - 15.0 ha;

= curatiri - 50.5 ha;

= rarituri - 298.3 ha;

= taieri de igiena - 675.1 ha.

Suprafata de impadurit in deceniul de aplicare
a amenajamentului este de 21.1 ha.

= impaduriri - 13.7 ha.

= completari - 7.4 ha.

Densitatea retelei de drumuri este de 14.8
ha, iar accesibilitatea fondului forestier este
de 100%. Structura fondului de productie pe
specii:
= Compozitia actuala: 50MO 36FA 13BR 1FR
= Compozitia in perspectiva: 49MO 32FA
18BR 1LA
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Fig. nr. 6
Distrbutia habitatelor de interes comunitar

Amplasare- in interiorul ROSCI0190 Penteleu.
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1. Analiza impactului asupra habitatelor pentru care a fost declarat SCI ,,Penteleu”

In cadrul formularului standard al sitului
Penteleu, sunt mentionate urmatoarele tipuri
de habitate:
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Habitat

Prezenta in zona

Acoperire in sit (%)

3230 Vegetatie lemnoasa cu Myricaria germanica de-a lungul raurilor
montane

4060 Tufarisuri alpine si boreale

6430 Comunitati de liziera cu ierburi inalte higrofile de la nivelul campii-

lor pana la cel montan si alpin

9110 Paduri de fag de tip Luzulo-Fagetum

9130 Paduri de fag de tip Asperulo-Fagetum

9170 Paduri de stejar cu carpen de tip Galio-Carpinetum

91V0 Paduri dacice de fag (Symphyto-Fagion)

91E0* Paduri aluviale cu Alnus glutinosa si Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

9410 Paduri acidofile de Picea abies din regiunea montana
(Vaccinio-Piceetea)
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Starea de conservare a unui anumit habitat
a fost evaluata pe fiecare indicator in parte.
Este posibil ca in cazul aceluiasi arboret, mai
multi indicatori sa indice o stare de conser-
vare nefavorabila. Pentru a calcula suprafata

studiata
0,01 NU
1 NU
1 NU
10 DA
2 NU
1 NU
2,5 DA
0,1 NU
8 DA

totala reala care se afla intr-o stare de con-
servare nefavorabila au fost verificate toate
arboretele in care doi sau mai multi indicatori
nu indeplinesc pragurile din tabelul indicatori-
lor de evaluare.

Caracteristici cantitative si calitative ale arboretelor studiate

Important pentru a putea evalua statutul de
conservare a habitatelor forestiere este carac-
terul acestora, respectiv modul de regenerare.
in conditiile in care regenerarea a avut loc na-
tural, cu interventie minima, posibilitatea ca
arboretul sa fie la un statut favorabil de con-
servare este mai ridicata. Un arboret artificial
presupune interventie umana si regenerarea
cu material saditor. Activitatea de impadurire
presupune executarea de lucrari manuale sau

mecanizate prin care sunt afectate elemente
ale ecosistemului. De asemenea inlocuirea ar-
boretelor de amestecuri si fagete pure carac-
teristice zonei studiate cu molid contribuie la
modificari ale factorilor ecologici si biologici
la nivelul aboretelor. Tn concluzie, putem afir-
ma ca posibilitatea ca un arboret sa aiba o sta-
re favoabila de conservare este mai ridicata
in cadrul arboretelor naturale decat in cazul
arboretelor artificiale.
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700.00

600.00 £
500.00
Fig. nr. 7 400.00 -
it 300.00 176.10
Caracterul arboretelor ce se constituie ca 200.00 2 e 7 174.1
. . . 100.00 - = 2
habitate de interes comunitar 000 :- e 3.6 ? -:
9110 91V0 9410

Putem observa ca 74% din arboretele din zona
studiata ce formeaza cele trei tipuri de habi-
tate de interes comunitar sunt habitate rege-
nerate natural, doar 26 % din ele fiind arbore-
te artificiale.

Tinand cont de cele prezentate anterior, utili-
zand criteriile de evaluare astarii de conservare

Stare Nefavorabila

ll Nat. fund. @ Total derivatm Artiﬁciaq

(preluate din Habitat Fact Sheets, material

proiect EU Phare EuropeAid/12/12160/D/SV/
RO), fiecare arboret a fost evaluat din punct
de vedere al starii de conservare. Rezultatul
evaluarii a fost centralizat pe tipuri de habita-
te, insumand suprafetele caracterizate de un
statut nefavorabil, partial favorabil sau favo-
rabil de conservare.

Stare partial

Stare favorabila

Cod Habitat favorabila
ha ha
ha
9110 77.50 79.70 135.10 292.30
9410 15.80 207.40 279.80 503.00
91V0 33.60 86.00 576.20 695.80
Total 126.90 373.10 991.10 1491.10

Fig. nr. 8 46%

Starea de conservare a arboretelor ce compun
habitatul 9110

27%

m Nefavorabila m Partial favorabila m Favorabila
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56%

58

41%

m Nefavorabila m Partial favorabila m Favorabila

5%

83%

m Nefavorabila m Partial favorabila m Favorabila

Fig. nr. 9
Starea de conservare a arboretelor ce compun
habitatul 9410

Fig. nr. 10
Starea de conservare a arboretelor ce compun
habitatul 91V0
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Impactul lucrarilor silvice asupra habitatului - 9110 Paduri de fag de tip Luzulo-Fagetum prin
analiza efectelor asupra criteriilor ce definesc starea de conservare:

Criteriu

€
EG
o £
t o
om
O c
v O
S E

I

Caracterizarea
habitate-

Completari

Solutia tehnica prevazuta in amenajament

Curatiri

Rarituri

Igiena

Cvasi-

Taieri

gradinarite conservare

Suprafata >1 ha 292,3 ha Fara Fara Fara Fara Fara Fara
minima schimbari schimbari schimbari schimbari schimbari schimbari
Dinamica | <5% di- 0% Fara Fara Fara Fara Fara Fara
suprafetei | minuare schimbari | schimbari | schimbari | schimbari | schimbari | schimbari
fata de
suprafata
initiala
Specii >90% in 100% Se utilizea- | Se modifica | Se modifica Fara Se promo- | Se promo-
autohtone | fiecare za puieti | compozitia | compozitia | schimbari | veaza re- veaza re-
etaj de autohtoni | in favoarea | in favoarea generarea | generarea
vegetatie speciilor speciilor naturala a | naturala a
caracteris- | caracteris- speciilor speciilor
tice tice caracte- caracte-
ristice ristice
habitatului | habitatului

Specii Fagus Fagus Dominanta | Dominanta | Se creaza Fara Micro- Fara
dominan- | sylvati- sylvati- a speciilor | a speciilor conditii schimbari climatul schimbari

te ca, Picea | ca, Picea din fami- din fami- pentru se schimba
abies, abies, lia Carex, lia Carex, aparitia treptat,

Abies Abies Poa, Viola, | Poa, Viola, speciilor intr-o peri-

alba, Acer | alba, Acer Luzula Luzula de flora oada lunga
pseudo- | pseudopla- de timp,
platanus | tanus etc. copiind
etc. succesiu-
nea natu-

rala a ge-

neratiilor

de arbori.

Specii Fagus >95% din Fara Se promo- | Se promo-
lemnoase | sylvatica, | suprafata schimbari | veaza re- veaza re-
dominan- Picea generarea | generarea

te abies, naturala a | naturala a
Abies alba, speciilor speciilor
Acer pseu- dominante | dominante
doplatanus
>70%
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Solutia tehnica prevazuta in amenajament

Curatiri

Rarituri

Igiena

Cvasi-

Taieri

gradinarite conservare

©
v Ef
NESE
Criteriu Limite TS
U8 Y S Completari
gy
S — &

Specii de | Hieracium - Nu sunt
plante transsyl- conditii
impor- vanicum, propice
tante Pulmo-

naria
obscura,
Hepatica
transyl-
vanica
Specii Rubus Nu au fost
nedorite hirtus, identifi-
Pteridium cate
aquili-
num,
Glechoma
hirsuta
<5%

Consis- >80% 80%
tenta
arbore-
telor

60

Se modifi- | Se modifi- Fara Se modifi- | Se modifi-
ca micro- ca micro- schimbari ca micro- ca micro-
climatul climatul climatul climatul
Nefavorabil | Nefavorabil | Nefavorabil | Favorabil Favorabil
instalarii instalarii instalarii instalarii instalarii
speciilor speciilor speciilor speciilor speciilor
Fara Se mo- Se mo-
schimbari deleaza deleaza
structura structura

verticala si
orizontala
a arborete-
lor, se pro-
moveaza
instalarea
semintisu-
lui natural
in mai mul-
te etape.
Se mentine
un grad
ridicat de
acoperire a
solului.

verticala si
orizontala
a arborete-
lor, se pro-
moveaza
instalarea
semintisu-
lui natural
in mai mul-
te etape.
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Criteriu

Limite

habitate-

€
EG
o E
t o
o'm
O c
v O
S E

I

Caracterizarea

Completari

Solutia tehnica prevazuta in amenajament

Curatiri

Rarituri

Igiena

Cvasi-
gradinarite

Taieri
conservare

Structura Minim Sunt pre- Se mode- Se mode- Fara Se mo-
pe clase | treiclase zente 7 leaza usor | leaza usor | schimbari deleaza
de varsta clase de structura structura structura
varsta pe clase de | pe clase de verticala si
varsta in varsta in orizontala
functie de | functie de a arborete-
structura structura lor, se pro-
existenta existenta moveaza
in arboret | in arboret instalarea
semintisu-
lui natural
in mai mul-
te etape.
Permite
conduce-
rea spre o
structura
pluriena
Stadiu de >40 % >50% supra- Fara Fara Fara Fara Se reduce | Se reduce
dezvol- din ar- fata este schimbari schimbari schimbari schimbari suprafata suprafata
tare bori sunt acoperita ocupata ocupata
arbori cu arborete de arbori de arbori
maturi/ cu varsta batrani batrani
batrani peste 90 de
ani
Acope- 5-10% > 4% Se reduce | Nefavorabil | Nefavorabil | Favorabil Favorabil Favorabil
rirea cu suprafata instalarii instalarii instalarii instalarii instalarii
arbusti acoperita arbustilor arbustilor arbustilor | arbustilor. | arbustilor.
cu Rubus Permite Permite
hirtus tinerea sub | tinerea sub
control a control a
suprafetei | suprafetei
ocupate cu | ocupate cu
arbusti arbusti
Lemn Cel putin - Fara Fara Permite Obiectivul Printre Printre
mort 4 arbori schimbari schimbari | doborarea lucrarii obiectivele | obiectivele
cazuti cu unor arbori este ex- lucrarii sunt | lucrarii sunt
diametru cu diame- tragerea extragerea | extragerea
>20 cm/ tre >20 cm | iescarilor | iescarilorsi | iescarilor si
ha si cel si altor altor exem- | altor exem-
putin 5 exemplare | plare bolna- | plare bolna-
iescari/ bolnave ve sau rau ve sau rau
ha sau rau conformate | conformate
conformate
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Criteriu

Limite

habitate-
lor conform
amenajament

Caracterizarea

Completari

Solutia tehnica prevazuta in amenajament

Curatiri

Rarituri

Igiena

Dezvoltarea
litierei

Grosimea 3-7cm 3-5cm Grosime Dezvoltarea | Dezvoltarea | Dezvoltarea
litierei redusa litierei litierei litierei
Regene- | Regenera- | > 30 % re- | Promoveaza Fara Fara Fara

rarea re natura- | generare regene- schimbari schimbari schimbari
la existen- | naturala rarea
ta 30-60%; Cca. 40 artificiala
<20% re- % rege-
generare nerare
artificiala | artificiala

Evaluare impact pe categorii de

lucrari

Cvasi- Taieri
gradinarite conservare

Dezvoltarea
litierei
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_ Impact negativ semnificativ

Impact negativ nesemnificativ

Neutru

Impact pozitiv nesemnificativ

_ Impact pozitiv semnificativ
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2. Impactul amenajamentului silvic asupra speciilor salbatice pentru care a fost declarat SCI
,Penteleu” pe perioada de aplicare a planului de amenajare

Pe baza observatiilor din teren si a analizei in- in arealul de implementare a planului de ame-
formatiilor din literatura de specialitate s-au najare a padurilor analizat.

identificat speciile salbatice care sunt regasite

Prezent/absent in zona de
desfasurare a lucrarilor

Specii de mamifere:

Canis lupus (Lup) P
Lynx lynx (Ras) P
Ursus arctos (Urs brun) P

Prezent/absent in zona de
desfasurare a lucrarilor

Specii de amfibieni si reptile:

Bombina variegata (Buhai de balta cu burta galbena) P
Triturus cristatus (Triton cu creasta) P
Triturus montandoni (Triton carpatic) P

Prezent/absent in zona de

Specii de pesti:

desfasurare a lucrarilor
Barbus meridionalis (Moioaga) P

Cottus gobio P

Prezent/absent in zona de
desfasurare a lucrarilor

Specii de nevertebrate:

Callimorpha quadripunctaria A
Rosalia alpina P
Carabus variolosus P

Prezent/absent in zona de

Specii de plante: < N
P P desfasurare a lucrarilor

Campanula serrata (Clopotel) A
Cypripedium calceolus (Papucul doamnei) P
Ligularia sibirica (Curechi de munte, Galbenele) A
Dicranum viride P
Iris aphylla ssp. hungarica A
Drepanocladus vernicosus A
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Impactului asupra speciilor de mamifere

in arealul de implementare al proiectului de
amenajare a fondului forestier sunt prezen-
te trei specii de carnivore mari de interes

Specii de mamifere:

conservativ, listate in Formularul Standard al
SCI Penteleu.

Prezent/absent in zona de

Canis lupus (Lup);
Lynx lynx (Ras);

Ursus arctos (Urs brun)

Pentru evaluarea impactului proiectului de
amenajare a fondului forestier s-au prelucrat
datele existente in literatura de specialitate si
cele obtinute in baza observatiilor proprii din
teren, concluzia majora fiind in primul rand
legata de numarul de indivizi prezenti in rea-
litate in zona de studiu, raportat la efectivele
mentionate in formularul standard.

Astfel, avand in vedere studiile referitoa-
re la marimea teritoriilor carnivorelor mari
in Romania (ICAS 2007, Micu et all 2010,
Rozylowicz 2005) prin care se specifica su-
prafetele teritoriilor utilizate de carnivorele
mari (urs 35000-140 000 ha, lup 20000-130000
ha, ras 20000-35000 ha) se poate constata ca
efectivele indicate in Formularul Standard
sunt exagerate, informatiile probabil fiind ex-
trase din fisele fondurilor de vanatoare supra-
puse arealului de implementare a planului de
amenajare (1500 Ha).

Studiile noastre de teren au evidentiat fap-

tul ca zona este utilizata frecvent de cele
trei specii de carnivore mari, monitorizarea

64

desfasurare a lucrarilor

P 20-30 indivizi
P Fara date
P 70-100 indivizi

urmelor neidicand insa zone cu abundenta ri-
dicata sau spatii cu rol de refugiu, zone cheie
pentru reproducere, hranire etc.

in general urmele carnivorelor mari identifi-
cate pe teren au evidentiat faptul ca indivi-
Zii acestor specii utilizeaza arealul analizat in
mod constant, fara fluctuatii care sa evidenti-
eze prezenta unor concentrari masive ale ur-
silor in perioada de hiperfagie sau existenta
unor zone cheie pentru hibernare si reprodu-
cere/cresterea puilor.

in acest context se poate afirma c& suprafata
analizata este parte componenta a unor teri-
torii utilizate de carnivore mari, numarul ma-
xim de indivizi prezenti in areal fiind de apro-
ximativ 1-2 rasi, 1 haita lupi (2-8 exemplare),
1-2 ursi.

Ursul, lupul si rasul sunt specii care evita pre-
zenta omului in apropiere si sunt deranjati de
activitatile antropice precum exploatarea ma-
sei lemnoase, recoltarea fructelor de padure
si ciupercilor.
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Fig. nr. 11

Cu toate acestea, avand in vedere etologia
speciilor si regimul trofic specific, se poate
afirma ca gospodarirea fondului forestier nu
poate cauza schimbari fundamentale in ceea
ce priveste starea de conservare populatiilor
de carnivore. Exploatarea masei lemnoase
ca activitate aferenta planului de amenajare
a padurii poate afecta speciile de carnivore
mari in urmatorul context:
= Exploatarea masiva a exemplarelor ma-
ture de fag care fructifica abundent;
= Organizarea unor parchete de exploatare
in zonele favorabile existentei unor bar-
loguri in perioada noiembrie - martie;
= Organizarea simultana de parchete de
exploatare pe suprafete invecinate.

Fig. nr. 12

Legenda
plncte preaZenta Camis lupus
ape e suprafato

limita amenajament silvic anabize

Legenda

- ape de suprafata
Emita amenajament silvic analizal

@ iocah GPS prezenta Ursus arcios
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Impactului asupra speciilor de amfibieni

In campaniile de teren, observatiile facute
asupra speciilor de amfibieni au dus la identi-
ficarea unor areale cu densitati mai mari ale
speciilor de interes comunitar mentionate in
formularul standard al sitului Penteleu. Astfel

de zone sunt amplasate in imediata vecina-
tate a paraielor Basculita, Tamasoi, Porcului,
Corului in suprafete cu baltiri sau acumulari
de apa la baza versantilor impaduriti sau me-
andre largi ale cursurilor de apa.

Lista parcele cu habitatele speciilor de amfibieni

1] Parcela UA
UP IV 7 A
UP IV 1 A
UP IV 1 C
UP IV 8 D
UpP IV 53 A
UP IV 62 B
UP IV 68 C
UP IV 68 D
UP IV 30 A
UP IV 50 c

In urma studiilor efectuate in zona a fost de-
tectata o preferinta aproape generala a am-
fibienilor pentru zonele de ecoton ale ecosis-
temelor forestiere. Este prin urmare deosebit
de important a sublinia importanta conservarii
acestor habitate ecotonale.

Suprafata amenajamentului silvic care face
obiectul acestui studiu dispune de o acoperi-
re mare cu padure si este strabatut de o re-
tea densa de drumuri. Astfel, in perimetrul

Alt. Min. Alt. Max.
950 1050
790 0
800 1000
950 0
1100 1400
1100 1200
1100 0
1100 0
1050 1150
1100 0

considerat, echilibrul ecologic al populatiilor
de amfibieni si reptile se afla intr-o stare de
conservare buna, fara a fi supusa unor factori
disturbatori majori. Un management forestier
adecvat care sa conserve suprafetele ocupate
la ora actuala de padure si pasune, ca tipuri
majore de ecosisteme, precum si pastrarea
conectivitatii in cadrul habitatelor vor putea
asigura perpetuarea in timp a biocenozelor na-
turale, inclusiv a comunitatilor de amfibieni.

Activitati cu potential perturbator asupra speciilor de amfibieni:

= Taierile rase, schimbarile majore asupra

tipurilor de habitate forestiere existente;
= Degradarea zonelor umede, desecari,
drenari sau acoperirea ochiurilor de apa;

= Depozitarea rumegusului sau a resturilor

de exploatare in zone umede;

= Bararea cursurilor de apa;

= Astuparea podurilor/podetelor cu mate-
rial levigat sau cu resturi de vegetatie;

= Utilizarea de pesticide pentru tratamen-
tul padurilor;
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Fig. nr. 13

Fig. nr. 14

Parcelele silvice indicate prezintd prin localizarea
in lungul cursurilor de apd o importantd deose-
bitd pentru speciile de pesti Barbus meridionalis
si Cottus gobio. in aceste parcele tehnicile de
exploatare a masei lemnoase vor fi aplicate astfel
incdt sd fie asiguratd integralitatea ecosistemelor
acvatice. Traversarea pdraielor se va face obliga-
toriu pe podele de lemn, in lungul cursurilor de
apd fiind pdstratd o zond tampon de 50 m pe am-
bele maluri. Platformele primare si organizdrile
de santier vor fi amplasate la o distantd de minim
50 m de albia minord a pdraielor.

L AR ENpSTANLS Perin B fbiard
Zona tampan sfu amiikian
Enifla smenajamand sl analzs

Erar ki b bbb Tl
L e e e waguates snairE

S i g g e A e B

£

Parcels sitvice Ind‘l’-#u{n'h g LEarea if

lungul cursuribor de Jpl'_ﬂ [l i "pnrllru
speciile de pestl Bartogs merdwonali Coltus gdbm

In scesto parcele tehnicile de oxploastsie 3 Mo leminoise
vor fi aplicate astfel incat sa fic asigurata inlegralitatea
ecosistermnmelor acvatice. Traversarea paraiclor se va face
chligatoriu pa padete de lemn, in lungul clmmunlor

de apa fiind pasirata o tona tampon de 50 m

po ambeale malun, Platformele primare s organigarile

de santier vor fl amplasate la o distanta do

minim 50 de metril de albla minora a paraielor,
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Barbus meridionalis - moioaga

Prezenta acestei specii este incerta in zona de
implementare a proiectului, existand semna-
lari destul de vechi asupra prezentei in Paraul
Basculita si afluentii sai, prezenta fiind certa
in studiile de data recenta.

Cottus gobio - zglavoc
Semnalarile acestei specii in Paraul Basculita
si afluentii sai raman de asemenea destul de

vechi si se refera la unii afluenti si la zona din
aval de localitatea Gura Teghii. Este luata in
considerare utilizarea resurselor de balastru si
deranjarea repetata a albiilor cauzata de ac-
tivitati antropice (exploatari forestiere, tra-
versari ale unor utilaje, etc.) ca reprezentand
factorul principal al retragerii acestei specii
pe cursul superior si inferior al raului Buzau,
respectiv in afluentii sai.

Activitati care pot degrada starea de conservare a speciilor de pesti:

= Taierile rase, schimbarile majore asupra
tipurilor de habitate forestiere existente;

= Traversarea cursurilor de apa de catre
utilajele forestiere;

- Cresterea turbiditatii apei din bazinele
hidrografice ale cursurilor de apa;

= Deversarea voita sau accidentala de ule-
iuri uzate si/sau carburanti;

- Degradarea zonelor umede, desecari,

Parcele silvice indicate prezinta prin localiza-
rea in lungul cursurilor de apa o importanta
deosebita pentru speciile de pesti Barbus me-
ridionalis si Cottus gobio.

In aceste parcele tehnicile de exploatare a
masei lemnoase vor fi aplicate astfel incat sa
fie asigurata integralitatea ecosistemelor ac-
vatice. Tn lungul cursurilor de apa va fi pastra-
ta o zona tampon de 50 m pe ambele maluri.
Traversarea paraielor cu busteni se va face
obligatoriu pe podete de lemn, iar platforme-
le primare si organizarile de santier vor fi am-
plasate la o distanta de minim 50 m de albia
minora a paraielor.

drenari sau acoperirea ochiurilor de apa;

= Depozitarea rumegusului sau a resturilor
de exploatare in albia minora sau majora
a paraielor;

= Bararea sau dirijarea cursurilor de apa;

= Astuparea podurilor/podetelor cu mate-
rial levigat sau cu resturi de vegetatie;

= Utilizarea de pesticide pentru tratamen-
tul padurilor.

n ceea ce priveste specia Callimorpha quadri-
punctaria, harta distributiei la nivel national
prezentata in figura, prezinta distributia pro-
babila a acestei specii pe baza suprapunerii
datelor de colectare cu habitatele potentiale
ale speciei. Cele mai importante populatii ale
speciei nu se suprapun peste situl Penteleu,
prezenta speciei in arealul suprapus amenaja-
mentului silvic analizat nefiind certificata de
studii recente.

Amenajamentul silvic nu va afecta direct ha-
bitatul acestei specii, nefiind in masura a peri-
clita populatia acesteia.
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Fig. nr. 15

Distributia speciei Callimorpha quadripunctaria la
nivel national (dupa Mihut, S. Dinca, V., E. (2006):
»lmportant Areas for Butterflies - The implemen-
tation of EU Nature Conservation Legislation in
Romania”, Final Report, Bureau Waardenburg bv.
&CFMCB)

Fig. nr. 16

Parcele silvice de importantd pentru specia
Rosalia alpina. in aceste parcele se vor pdstra in-
tegral toate exemplarele de fag rupte, doborate
la sol sau in stare de putrefactie. Se vor mentine
la fiecare hectar minim 5 exemplare de fag cu
cele mai mari vdrste si diametre.

Specia Rosalia alpina prefera ca habitat pa-
durile batrane de fag, arborii batrani, izolati
in luminisuri sau la marginea padurii, mai ales
cei partial atacati de alti daunatori. Adultii
pot fi intalniti in zona montana din iunie pana
in septembrie.

Loegenda
Bl =crviete o Fagum iabes £ vende mu e LG =

B e e e g

e
- ot ‘
.

_,JrPan:eIe silvice de |mpan¢hi pentru
{ specia Rosalia alpina. In aceste parcele
'1" s& vor pastra integral toate exemplarele de fag
| rupte, doborate la sol sau instare de putrefactie,
{  Sevor montine la flecare hectar, minim 5 exémplard
de fag cu cele mai mari varste si dlametre

In acest context am considerat ca oportuna o
prioritizare a habitatelor favorabile mentine-
rii unor nuclee viabile ale speciei, astfel incat
sa poata fi asigurata mentinerea starii favo-
rabile de conservare la nivelul sitului. Au fost
considerate ca habitate favorabile speciei,
habitatele forestiere - paduri dacice de fag,
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in care, conform descrierilor parcelare, exista
arbori cu varste mai mari de 140 ani.

Specia Carabus variolosus este prezenta in ge-
neral pe malul apelor curgatoare unde prefe-

ra malurile pietroase cu litiera bogata si lemn
mort umed. Tn zona de aplicare a planului de
amenajare este identificata rar, in zone cu fa-
gete batrane in apropierea malurilor paraie-
lor unde vaneaza pe malul apelor curgatoare
montane sau intra chiar in apa, in cautare de
larve de insecte sau mici crustacee (izopode,
amfipode) sau anelide acvatice.

Aplicarea planului de amenajare al paduri-
lor nu va avea un impact semnificativ asupra
populatiei de Carabus variolosus deoarece
se propune conservarea arborilor de fag ba-
trani, doborati, din lungul malurilor paraielor
de munte, interzicerea degradarii malurilor
pietroase, interzicerea amplasarii rampelor in

vecinatatea malurilor si interzicerea depozita-
rii rumegusului.

Lista speciilor de plante prezente in SCI
Penteleu cuprinde 6 specii de plante de interes
comunitar: Dicranum viride, Depranocladus
vernicosus, Ligularia sibirica, Campanula ser-
rata, Iris aphylla ssp. Hungarica si Cypripedium
calceolus. Din analiza in teren, sunt prezen-
te in sit numai 3 dintre specii: Dicranum vi-
ride, Depranocladus vernicosus, Campanula
serrata.

Pe suprafata amenajamentului silvic analizat,
habitatul acestor specii este intalnit sporadic,
in lungul cursurilor de apa in zonele lipsite
de vegetatie forestiera. De aceea planul de
amenajare a padurilor nu va afecta starea de
conservare a acestor specii, deoarece obiectul
acestui plan il constituie suprafetele de padu-
re si nu vegetatia din lungul cursurilor de apa.

Administratorii padurilor vor respecta urmatoarele recomandari:

= pastrarea a minim 10 arbori maturi,
uscati sau in descompunere, pe hectar,
pentru a asigura un habitat potrivit pen-
tru ciocanitori, pasari de prada, insecte
si numeroase plante inferioare (fungi,
ferigi, briofite, etc) - in toate unitatile
amenajistice;

= pastrarea arborilor cu scorburi ce pot fi
utilizate ca locuri de cuibarit de catre
pasari si mamifere mici - in toate unita-
tile amenajistice;

= mentinerea baltilor, paraielor, izvoare-
lor si a altor corpuri mici de apa, mlas-
tini, smarcuri, intr-un stadiu care sa le

permita sa si exercite rolul in ciclul de
reproducere al pestilor, amfibienilor, in-
sectelor etc., prin evitarea fluctuatiilor
excesive ale nivelului apei, degradarii di-
gurilor naturale si poluarii apei - in toate
unitatile amenajistice;

= adaptarea periodizarii operatiunilor silvi-
culturale si de taiere astfel incat sa se
evite interferenta cu sezonul de repro-
ducere al speciilor animale sensibile, in
special cuibaritul de primavara si perioa-
dele de imperechere a pasarilor de padu-
re - in toate unitatile amenajistice;

= mentinerea terenurilor pentru hrana
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vanatului si a terenurilor administrative = compozitiile tel si compozitiile de rege-

la stadiul actual, evitandu-se impaduri-
rea acestora;

arboretele ce au fost identificate ca fiind
arborete cu stare nefavorabila sau partial
favorabila, in care au fost propuse lucrari
de curatiri sau rarituri, vor fi conduse
pentru a asigura imbunatatirea starii de
conservare. Aceste arborete necesita in-
terventii pentru reconstructie ecologica,
prin promovarea speciilor specifice habi-
tatului, aflate diseminat sau in proportie
redusa in arborete - in toate arboretele
in care s-au propus rarituri sau curatiri;

Habitat 9110

conducerea arboretelor, cu o pondere ex-
cesiva a rasinoaselor sau/si a speciilor pi-
oniere, catre o compozitie apropiata de
cea a tipului natural de padure (fie prin
extragerea treptata a speciilor necores-
punzatoare, in cazul arboretelor in care
acestea au o proportie de peste 20%, fie
prin substituirea speciilor necorespunza-
toare - in momentul ajungerii la varsta
exploatabilitatii - si impadurirea cu spe-
cii corespunzatoare, in cazul arboretelor
constituite in proportie de cel putin 80%
din rasinoase sau/si specii pioniere);
executarea la timp a lucrarilor de ingriji-
re si conducere;

valorificarea la maxim a posibilitatilor
de regenerare naturala din samanta a
fagului;

conducerea arboretelor numai in regimul
codru;

executarea la timp a lucrarilor de ingriji-
re si conducere, iar in cazul arboretelor

nerare vor fi adaptate pentru a asigura
compozitia tipica a habitatelor - in uni-
tatile amenajistice propuse pentru com-
pletari, impaduriri sau promovarea rege-
nerarii naturale;

toate arboretele cu anin vor fi gospoda-
rite pentru a asigura permanenta habi-
tatului 91E0*, nefiind permise lucrari de
taieri rase sau substituiri ale aninului cu
alte specii. In lucrarile de impadurire in
aninisuri vor fi promovate specii precum
frasinul si ulmul.

in care nu s-a intervenit de mult timp,
saplicarea de interventii, de intensitate
redusa dar mai frecvente;

evitarea la maximum a ranirii arborilor
remanenti cu ocazia recoltarii masei
lemnoase;

respectarea regulilor de recoltare a ma-
sei lemnoase si evitarea la maximum a
ranirii arborilor remanenti;

folosirea in cazul regenerarilor artificiale
numai a puietilor produsi cu material se-
minologic de origine locala;

eliminarea taierilor in delict;

evitarea pasunatului in padure si reduce-
rea la minim a trecerii turmelor de ani-
male prin arborete;

respectarea masurilor de identificare si
prognoza a evolutiei populatiilor princi-
palelor insecte daunatoare si agenti fito-
patogeni, combaterea prompta (pe cat
posibil pe cale biologica sau integrata)
in caz de necesitate, executarea tuturor
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masurilor fitosanitare necesare prevenirii
inmultirii in masa a insectelor daunatoa-
re si a proliferarii agentilor fitopatogeni;
evitarea colectarii concentrate si pe o du-
rata lunga a arborilor prin tarare, pe linia
de cea mai mare panta, pe terenurile cu

> Habitat 9410
promovare semintis rasinoase.

» Habitat 91E0*
evitarea substituirii aninilor cu rasinoase;
executarea la timp a lucrarilor de ingriji-
re si conducere;
respectarea compozitiilor de impadurire
potrivit tipului natural de padure;
evitarealamaxim aregenerarii vegetative

Pentru a evita producerea de schimbari

fundamentale in ceea ce priveste starea de

conservare a populatiilor de carnivore, se vor
evita pe cat posibil:

exploatarea masiva a exemplarelor ma-
ture de fag care fructifica abundent;

Se vor evita pe cat posibil urmatoarele activitati:

Degradarea zonelor umede, desecari,
drenari sau acoperirea ochiurilor de apa;
Depozitarea rumegusului sau a resturilor
de exploatare in zone umede;

tehnicile de exploatare a masei lemnoase
vor fi aplicate astfel incat sa fie asigurata
integralitatea ecosistemelor acvatice;

in lungul cursurilor de apa va fi pastrata o
zona tampon de 50 m pe ambele maluri;

inclinare mare, evitarea mentinerii fara
vegetatie forestiera, pentru o perioa-
da indelungata, a terenurilor inclinate,
interventia operativa in cazul aparitiei
unor semne de torentialitate.

(lastari/drajoni) a aninului;

valorificarea la maxim a semintisurilor
naturale existente;

conducerea arboretelor numai in regimul
codru.

Organizarea unor parchete de exploatare
in zonele favorabile existentei unor bar-
loguri in perioada noiembrie - martie;
Organizarea simultana de parchete de
exploatare pe suprafete invecinate.

Bararea cursurilor de apa;
Astuparea podurilor/podetelor cu mate-
rial levigat sau cu resturi de vegetatie.

Traversarea paraielor cu busteni se va
face obligatoriu pe podete de lemn, iar
platformele primare si organizarile de
santier vor fi amplasate la o distanta de
minim 50 m de albia minora a paraielor.
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Carabus variolosus

= conservarea arborilor batrani, doborati

de fag, din lungul malurilor paraielor de
munte;

= evitarea degradarii malurilor pietroase,

Rosalia alpina

= pastrarea a cel putin cinci exemplare de fag

de cea mai mare dimensiune per hectar;

Prevederile amenajamanetului silvic in ce pri-

veste dinamica arboretelor pe termen lung,
sustinute de un ciclu de productie de 120 de
ani si o varsta medie a exploatabilitatii de 117
ani, indica pastrarea caracteristicilor actuale

ale habitatelor sau imbunatatirea lor.

1.

Din analiza obiectivelor amenajamentu-
lui silvic, tragem concluzia ca acestea co-
incid cu obiectivele generale ale retelei
Natura 2000, respectiv cu obiectivele de
conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar. In cazul habitatelor,
planul de amenajament are ca obiectiv
asigurarea continuitatii padurii, promo-
varea tipurilor fundamentale de padure,
mentinerea functiilor ecologice si econo-
mice ale padurii asa cum sunt stabilite
ele prin incadrarea in grupe functionale
si subunitati de productie;

Obiectivele asumate de amenajamentul
silvic pentru padurile studiate sunt con-
forme si sustin integritatea retelei Na-
tura 2000 si conservarea pe termen lung
a habitatelor forestiere identificate in
zona studiata;

Lucrarile propuse nu afecteaza negativ
semnificativ starea de conservare a ha-
bitatelor forestiere de interes comunitar

5.

= evitarea amplasarii rampelor in vecinata-

tea malurilor si interzicerea depozitarii
rumegusului de-a lungul apelor.

pe termen mediu si lung;

Prevederile amenajamentului silvic nu
conduc la pierderi de suprafata din habi-
tatele de interes comunitar;

Anumite lucrari precum completarile,
curatiriile, rariturile au un caracter aju-
tator in mentinerea sau imbunatatirea,
dupa caz, a starii de conservare;

Solutia propusa (taieri rase in benzi),
impactul pe termen mediu si lung este
nesemnificativ, se implementeaza pe su-
prafata redusa, in arborete pure de mo-
lid, predispuse doboraturilor de vant din
cauza inradacinarii superficiale. Prin ta-
ierea succesiva a benzilor se va promova
regenerarea naturala a arboretelor pure
de molid;

Solutiile tehnice alese contribuie la mo-
dificarea pe termen scurt a microcli-
matului local, respectiv a conditiilor de
biotop, datorita modificarilor structurilor
orizontale si verticale (retentie diferita a
apei pluviale, regim de lumina diferenti-
at, circulatia diferita a aerului);

8. 1n conditiile in care amenajamentele ve-

cine (din cadrul OS Comandau, OS Nehoiu,
Obstea Dealul Lung, Theodorescu lIlinca
Roxana) au fost realizate in conformitate
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cu normele tehnice si tinand cont de rea-
litatile existente in teren, putem estima
ca impactul cumulat al acestor amenaja-
mente asupra integritatii sitului Penteleu
este de asemenea nesemnificativ;

Avand in vedere etologia speciilor si re-
gimul trofic specific nu se poate afirma
ca gospodarirea fondului forestier poate
cauza schimbari fundamentale in ceea ce
priveste starea de conservare a populati-
ilor de carnivore;

10.Tn perimetrul considerat, echilibrul eco-

logic al populatiilor de amfibieni si rep-
tile se mentine deocamdata intr-o stare
relativ buna, fara a fi supus unor factori
disturbatori majori. Managementul fo-
restier adecvat, propus in amenajament,
este In masura sa conserve suprafetele
ocupate la ora actuala de padure si pasu-
ne, ca tipuri majore de ecosisteme, pre-
cum si pastrarea conectivitatii in cadrul

11.

12.

habitatelor, care vor putea asigura per-
petuarea in timp a biocenozelor natura-
le, inclusiv a comunitatilor de amfibieni;
Impactul aplicarii planului de amenajare
al padurilor analizat nu va avea un im-
pact semnificativ asupra populatiei de
Carabus variolosus deoarece se propune
conservarea arborilor batrani, doborati
de fag din lungul malurilor paraielor de
munte, interzicerea degradarii malurilor
pietroase, interzicerea amplasarii ram-
pelor in vecinatatea malurilor si interzi-
cerea depozitarii rumegusului;

Impactul aplicarii planului de amenajare
al padurilor analizat nu va avea un im-
pact semnificativ asupra populatiei de
Rosalia alpina masurile propuse (menti-
nerea a aprox 5 arbori de fag per hec-
tar) sunt in masura sa mentina pe termen
lung populatia din zona.

Micu 1., 1998, Ursul brun. Aspecte eco-etologice -, Editura Ceres

*Comisia Europeana 1992 - Directiva 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si

a speciilor de flora si fauna salbatice

*Comisia Europeana - Natura 200 si padurile - ,,Provocari si oportunitatii”- Ghid de interpre-
tare - DG Mediu, Unitatea Natura si Biodiversitate, Sectia Paduri si Agricultura



Manualul de aplicare a Ghidului privind evaluarea adecvata a impactului planurilor/
proiectelor asupra obiectivelor de conservare a siturilor Natura 2000

Anexa nr.3

,otatie fixa de emisie pentru telefonie mobila,

Semenic, Caras-Severin”

Statia GSM cu inatimea de 50 m, suprafata in-
cinta releu 300 mp, drum acces 60 mp, este
amplasata in interiorul ROSPA0086 ,Muntii
Semenic - Cheile Carasului”.

In suprafata totala de 36.196,9 ha, SPA ,Muntii
Semenic - Cheile Carasului” a fost desemnata
in vederea conservarii a 16 specii apartinand

avifaunei de interes comunitar.

ROSCI0226 ,,Semenic - Cheile Carasului

Tn suprafata totala de 37.730 ha, SCI ,,Semenic
- Cheile Carasului” a fost desemnata in vede-
rea mentinerii statutului de conservare a nu
mai putin de 23 de tipuri de habitate de inte-
res comunitar.

1. Impactului proiectului asupra speciilor de pasari identificate in zona amplasamentului pro-
iectului in perioada constructiei

Interval de manifestare a

impactului
Disturbare

specii

Degradare

Caracterizare impact habitate

n perioada
de dezmem-
brare

n perioada
de operare

Impactul constructiei asupra pasarilor:
migratoare Nu Da Da Nu
pe timpul zilei

Impactul radiatiilor emise asupra:
- speciilor de pasari din vecinatate Nu Da Da Nu
- migratiei pasarilor

Efectul cumulativ al radiatiilor emise, respectiv obsta-
colelor, asupra pasarilor:

migratoare

din imediata vecinatate

Nu Da Da Nu

Impactul asupra speciilor/habitatelor ca urmare
a amenajarii organizarii de santier destinata Da Da Nu Da
dezmembrarii statiei de transmisie

Impactul generat de zgomotul personalului si utilajelor
pentru dezmembrare asupra speciilor de pasari de inte- Nu Da Nu Da
res comunitar

Alterarea (modificarea, degradarea) habitatelor de tur-
barie din cauza suspensiilor sedimentabile generate de Da Da Nu Da
lucrarile de dezmembrare
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a) migratoare

Mecanismele de orientare in spatiu ale pasari-
lor migratoare se bazeaza in principal pe elec-
tromagnetismul scoartei terestre si pe orienta-
re vizuala. Atunci cand conditiile meteo sunt
favorabile pasarile se orienteaza dupa bolta
cereasca. S-a observat ca atunci cand condi-
tiile meteo sunt nefavorabile (ceata), pasarile
migratoare ale caror rute de migrare se afla in
imediata apropiere a turnurilor de comunicatii
manifesta modificari comportamentale. Aceste
modificari se manifesta de obicei prin schim-
barea directiei de zbor, urmata de ,,zborul spi-
ralat” in jurul turnului de comunicatii. Uneori,
aceasta modificare comportamentala nu se mai
produce si intregul stol de pasari zboara direct
spre turnul de comunicatii, rezultatul fiind unul
dezastros - multi indivizi mor in urma coliziunii.

Numeroase studii au incercat sa dea o expli-
catie acestui fenomen si sa gaseasca masuri
de reducere. Se pare ca atunci cand conditiile
meteo sunt nefavorabile (ceata persistenta),
particulele de ceata reflecta lumina proveni-
ta de la sistemul de iluminare al turnului de
comunicatie, iar intensitatea luminii este am-
plificata. Atunci cand luminile de semnalizare
ale turnului sunt de culoare rosie sau alba, pa-
sarile migratoare percep aceasta luminescen-
ta ca fiind o stea, in acest sens directionandu-
si zborul catre acest stimul.

Masuri de reducere a impactului negativ al tur-
nurilor de comunicatie asupra pasarilor conform
ghidului ,, Turnurile de comunicatii: un pericol
mortal pentru pasari” (Shire si col., 2000):
= reducerea numarului de turnuri de comu-
nicatie construite prin amplasarea ante-
nelor pe turnuri mai vechi;

= in cazul in care un turn de comunicatii

trebuie neaparat construit, inaltimea
acestuia nu trebuie sa depaseasca 60 m.
noile turnuri de comunicatie trebuie con-
struite in zone in care exista mai multe
asemenea constructii (,ferme de ante-
ne”). Amplasamentul trebuie sa fie depar-
te de rutele de migrare ale pasarilor pre-
cum si departe de zone umede folosite de
pasari ca habitate de cuibarire/hranire;
acolo unde respectarea limitei superioa-
re de inaltime (60 m) este imposibila, ilu-
minarea turnului trebuie sa fie minima,
cu respectarea limitei de semnalizare
aprobate de autoritatea aeronautica;
turnurile vechi de comunicatie, abando-
nate se vor demonta cat mai repede cu
putinta;

in scopul minimizarii riscului de colizi-
une, in zonele populate de pasari rapi-
toare sau limnicole se vor instala pe turn
markeri vizuali;

iluminarea de siguranta pentru cladirile
ce adapostesc echipamentul auxiliar tre-
buie minimizata, razele luminoase trebu-
ind orientate in jos;

beneficiarul este obligat sa faciliteze ac-
cesul in apropierea turnurilor de comuni-
catii in scopul monitorizarii populatiilor
de pasari migratoare;

studiile existente evidentiaza faptul
ca folosirea luminii albastre generate
de tuburile de xenon pentru ilumina-
rea turnului pe timp de noapte reduce
mult riscul coliziunii cu turnul a pasarilor
migratoare.
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b) pe timpul zilei:

Numeroase studii de specialiate au eva-
luat impactul pozitiv pe care o constructie
0 are asupra comportamentului unora dintre

Conform planului de management al Parcului
National Semenic Cheile-Carasului, teritoriul
parcului reprezinta locul de odihna si hrana, dar
si refugiul pentru cuibarit a numeroase specii
migratoare. Se pot intalni specii de pasari care
vin si pleaca pe drumul panono-bulgar (care
traverseaza tara intre Ciuperceni - Cazanele
Dunarii - Cheile Nerei - Cheile Carasului -
Satchinez). In urma analizei literaturii de spe-
cialitate precum si in urma consultarilor avute
cu ornitologii se poate concluziona ca amplasa-
mentul studiat nu se afla pe culoarul de migra-
re a pasarilor mai sus mentionat.

Totodata, s-a constatat ca cele mai multe coli-
ziuni ale pasarilor cu turnurile de comunicatie
s-au produs acolo unde numarul si inaltimea
acestora este mare (efect cumulativ), acestea
ocupand o suprafata mare.

Conform proiectului tehnic analizat in prezen-
tul studiu, ,,efectul cumulativ” poate fi probat
partial, in vecinatatea amplasamentului ga-
sindu-se deja: o antena de transmisie DRTV si
alte antene de transmisie GSM Zapp, respectiv
Orange, precum si stalpi de inalta tensiune.
Cu toate acestea, suprafata mare pe care sunt
amplasate aceste obiective, precum si distan-
tele mari dintre ele fac imposibila cresterea
mortalitatii generate de efectului cumulativ.

Conform ghidului , Turnurile de comunicatii:
un pericol mortal pentru pasari” (Shire si col.,
2000) la capitolul masuri de minimizare a

speciile de pasari. Pasarile rapitoare de zi fo-
losesc terenurile si constructiile inalte in sco-
pul localizarii de la inaltime a prazii.

impactului negativ al turnurilor de comunica-
tie asupra pasarilor se recomanda ca turnurile
noi sa fie construite in zone in care exista mai
multe asemenea constructii (,ferme de ante-
ne”). Amplasamentul trebuie sa fie departe
de rutele de migrare ale pasarilor precum si
departe de zone umede folosite de pasari ca
habitate de cuibarire/hranire.

In cazul proiectului analizat ambele conditii
au fost indeplinite, turnul a fost amplasat intr-
o zona folosita in trecut si in prezent pentru
amplasarea de infrastructura de transmisie de
informatii si transport energie si producere de
energie (turbine eoliene). Amplasamentul se
afla la o distanta relativ convenabila de cu-
loarul de migratie a pasarilor mai sus amintit.
De asemenea, tinand cont de masurile de mi-
nimizare a impactului negativ enuntate ante-
rior (Shire si col., 2000), inaltimea antenei
(50 m) se afla sub inaltimea maxima recoman-
data de specialistii ornitologi (60 m).

Referitor la impactul proiectului asupra pasari-
lor pe timpul zilei putem concluziona ca imple-
mentarea proiectului va avea un efect benefic
indirect asupra rapitoarelor de zi. Avand in ve-
dere ca vecinatatiile proiectului sunt folosite
ca habitate de hranire, acestea vor folosi con-
structia pentru localizarea prazii de la inaltime.

Dupa Balmori, 2004, pasarile cele mai afecta-
te de radiatiile antenelor de comunicatii sunt:
- Cele sedentare, care traiesc 1in
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mediul urban, in apropierea releelor de
transmisie;

= Cele care cuibaresc si se hranesc in apro-
pierea releelor de transmisie;

= Cele care cuibaresc pe structuri aflate pe
directia de propagare a radiatiilor;

= Cele care isi petrec noaptea pe structu-
rile ce pot atenua radiatiile (ex: cladiri).

Zona nu este folosita ca habitat de cuibarire ci
doar ca habitat de hranire pentru rapitoarele
de zi. Suprafetele aflate in vecinatatea ampla-
samentului sunt reprezentate de turbarii acti-
ve sau degradate, habitate favorabile pentru
specii precum Bombina variegata, precum si
alte specii de amfibieni si reptile, baza trofi-
ca pentru Circaetus gallicus (serpar). Conform
ecologiei speciei, habitatul de cuibarire este
reprezentat de zonele muntoase xerofile cu
stancarii, unde gaseste paduri cu copaci ba-
trani favorabili pentru amplasarea cuibului si
habitate cu reptile, hrana lui preferata. Astfel
de habitate se gasesc la o distanta de 750 m
de amplasamentul proiectului. Se poate con-
cluziona ca in poerioada de cuibarire aceasta
specie nu va fi afectata de functionarea releu-
lui. De asemenea, conformatia terenului pro-
pus pentru proiect (partea superioara a unei
forme pozitive de relief) precum si inaltimea
releului de transmisie, fac ca propagarea un-
delor sa nu fie directionata catre suprafetele
de teren de la baza dealului.

Restul speciilor de rapitoare de zi identifica-
te in zona proiectului (Pernis apivorus, Falco

in faza de operare a releului de transmisie im-
pactul de orice natura asupra speciilor si habi-
tatelor de interes national si comunitar pentru

peregrinus) au aparitii sporadice pe platou, nu
cuibaresc in zona si se hranesc la distanta de
amplasamentul proiectului (distanta cuprinsa
intre 200-500 m de proiect) acolo unde efectul
radiatiilor este total nesemnificativ (descrie-
rea ecologiei speciilor s-a facut in cadrul ane-
xei 1). Speciile de rapitoare cuibaresc in arbo-
rii din cele doua trupuri de padure. Distantele
dintre aceste habitate si antena sunt mai mari
de 750 m.

in urma vizitei in teren au fost identificate
mai multe exemplare de pasari apartinand
Ordinului Passeriforme si Piciforme, care cui-
baresc/se hranesc in zona amplasamentului
proiectului.

Speciile identificate sunt urmatoarele: Lanius
collurio - Sfrancioc rosiatic, Lanius minor -
Sfrancioc cu frunte neagra, Lullula arborea
- Ciocarlie de padure, Dendrocopos medius
- Ciocanitoare de stejar, Dryocopus martius -
Ciocanitoare neagra.

Se constata ca suprafetele folosite de acestea
ca habitate de hranire, respectiv cuibarire,
sunt reprezentate de suprafetele impadurite
din zona proiectului. Toate aceste suprafete
se afla la mai mult de 750 de metri de ampla-
samentul proiectului. intrucat distantele sunt
considerabile, iar nivelul de radiatii emis de
antena se afla sub pragul limita de raspuns fi-
ziologic putem declara ca impactul radiatiilor
emise asupra acestor specii va fi absent.

care a fost declarat Parcul Natural Semenic
- Cheile Carasului, respectiv SCI ,Semenic -
Cheile Carasului”, este inexistent. Statia este
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automata, nu necesita personal permanent.
Eventualele lucrari de intretinere sau de re-
mediere a avariilor vor fi efectuate de catre
echipe destinate special acestor operatiuni.
Accesul acestora pe amplasamentul releului se
face pe drumul de acces destinat acestui scop.
Din 28 de specii de interes conservativ doar una
poate fi identificata in imediata vecinatate a

7110* Tinoave bombate active

Turbaria de langa amplasament face parte din-
tr-un sistem de tinoave ce alimenteaza Paraul
Negarnita. Asupra celor aflate sub platoul
analizat influenta antropica nu s-a manifes-
tat vizibil, iar compozitia specifica si implicit
integritatea acestora nu a fost modificata. In
schimb turbaria analizata a suferit modificari
multiple de-a lungul timpului, neputand fi
incadrata drept mlastina reprezentativa. Cu
toate acestea, ar trebui interzise orice fel de

Lucrari propuse a se desfasura in perimetrul
analizat:

- eliminarea fundatiilor si dezmembrarea

platformei betonate;

= demontarea turnului;

= demontarea suportilor distantieri;

= demontarea traseului de cabluri;

= demontarea imprejmuirii.
in general, in perioada de dezmembrare de
constructii in cadrul habitatelor naturale (in
cazul de fata suprafete din SPA si SCI respectiv
parc national), este posibila aparitia unor fac-
tori perturbatori asupra florei si faunei. in ca-
zul pasarilor, aceste efecte se pot concretiza

amplasamentului proiectului - Bombina varie-
gata. Impactul proiectului in faza de opera-
re este nesemnificativ, avand in vedere raza
relativ mica de radiatie, precum si suprafata
deosebit de mare existenta in cadrul sitului
Natura 2000 care corespunde ca preferinta de
habitat acestui amfibian.

interventii care pot prejudicia direct sau indi-
rect calitatea acesteia.

Lucrarile de demontare a releelor din ime-
diata vecinatate pot genera indirect anumi-
te perturbari ale regimului acestei mlastini.
Lucrarile de indepartare a releului, a fundatiei
si platformei acestuia, precum si a utilitatilor,
pot genera eliminarea de sedimente in turba-
ria din imediata vecinatate.

in tendinta de retragere in zone limitrofe,
motivul fiind ocuparea habitatului de catre or-
ganizarea de santier sau zgomotul generat de
lucrarile efective de dezmembrare.

Asociatiile vegetale prezente pe amplasamen-
tul proiectului si in vecinatatea acestuia sunt
caracteristice fitocenozelor semnificativ de-
gradate din punct de vedere antropic. Acest
tip de vegetatie poate fi totusi considerat ca
fiind habitat de hranire pentru speciile de
pasari identificate in zona proiectului. Prin
urmare, putem concluziona ca exista posibi-
litatea ca prin dezinstalarea releului si a uti-
litatilor acestuia sa se produca o degradare a
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habitatelor de hranire a speciilor de pasari de
importanta comunitara, degradarea putand fi
produsa prin amplasarea organizarii de santier
in imediata apropiere a releului.

Un alt factor care este susceptibil de distur-
barea speciilor de pasari este zgomotul produs
de lucrarile de demontare a releului si utilita-
tilor acestuia. Zgomotul este un agent de dis-
turbare care se disipeaza mult in mediu. Desi
este foarte greu de masurat comparativ cu no-
xele si praful, acesta este considerat unul din-
tre factorii majori de poluare. Pasarile par a
fi foarte sensibile la zgomot, deoarece acesta

interfereaza in mod direct cu comunicarea
intrespecifica prin intermediul sunetelor, in
acest mod fiind afectate indirect comporta-
mentul de teritorialitate si rata imperecherii
(Reijinen and Floppen, 1994).

Se poate constata ca in zona proiectului, nu
sunt prezente habitate rare sau intens uti-
lizate de catre speciile de pasari de interes
conservativ pentru care a fost declarat situl.
Cu toate acestea, complexitatea lucrarilor de
dezmembrare poate face posibila disturbarea
speciilor de pasari din vecinatate.

Masuri de diminuare a impactului in perioada de operare

in cazul in care se opteaza pentru mentinerea
operationala a releului, unica recomandare

este montarea unor avertizoare luminoase de
xenon care emit lumina de culoare albastra.

Masuri de reducere a impactului in perioada de dezmembrare

in cazul dezmembririi releului, se recomanda
implementarea urmatoarelor masuri specifice
de diminuare a impactului:
= antreprenorul va delimita zona de lucru
pentru a preveni/minimiza distrugerea
suprafetelor vegetale;
= se va interzice afectarea de catre infra-
structura temporara, creata in perioada
de dezafectare a proiectului, a altor su-
prafete decat cele pentru care a fost in-
tocmit prezentul studiu;
- suprafetele ocupate de organizarea de
santier vor fi reduse la minimul posibil;
= organizarea generala de santier va fi loca-
lizata doar in imediata vecinatate a am-
plasamentului releului, iar accesul utila-
jelor de constructie pe amplasament se va

face exclusiv pe drumul de acces existent;

= dupa finalizarea operatiunilor de dez-
membrare, invelisul vegetal afectat va
fi renaturat. Reconstructia ecologica va
avea in vedere evitarea sub orice forma
a insamantari de plante de provenienta
alohtona;

= se va interzice depozitarea componente-
lor dezansamblate ale releului si a dese-
urilor atat in interiorul cat si in exteriorul
perimetrului analizat;

= pentru a exclude orice posibilitate de
disturbare a speciilor de pasari din ve-
cinatate se recomanda ca lucrarile sa se
desfasoare in afara perioadei de cuibari-
re a acestora, respectiv incepand cu luna
iunie.
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v Nivelul de radiatii emis de antena se afla
sub pragul limita de raspuns fiziologic al
speciilor de pasari. in acest sens se poate
concluziona ca impactul radiatiilor asu-
pra pasarilor identificate in perimetrul
proiectului va fi absent;

v Impactele identificate in perioada de
operare nu au ca rezultat modificarea
statutului de conservare al speciilor de
pasari de interes conservativ;

v Avand in vedere distanta semnificativa
dintre amplasament si potentialele zone
de cuibarit ale avifaunei de interes co-
munitar, proiectul nu poate conduce in
faza de operare la impacte negative asu-
pra acestor specii in perioada de impere-
chere, cuibarire si crestere a juvenililor;

v’ Desi inaltimea constructiei este de 50 m,
amplasarea acesteia nu afecteaza rutele
de migratie a pasarilor;

v’ Proiectul, in faza de operare, nu poate
induce fenomene de disturbare de nicio
forma asupra speciilor de animale de in-
teres conservativ si in mod special asupra
speciilor de pasari si de chiroptere;

v Impactele identificate in perioada de
operare nu au ca rezultat modificari ale
habitatelor de interes conservativ situate
in vecinatatea amplasamentului, nici sub
aspectul structurii, nici din punct de ve-
dere al suprafetelor;

v In perioada de dezafectare a proiectu-
lui se va face resimtita in mod evident

disturbarea fonica asupra speciilor de
pasari care, din necesitati ecologice si
etologice, utilizeaza zona invecinata am-
plasamentului releului;

v Habitatele de turbarie situate in imedia-
ta vecinatate a releului pot suferi degra-
dari semnificative in urma implementarii
activitatilor de dezafectare, ca urmare a
riscului de depunere de sedimente si de
acumulare de diverse deseuri;

v Refacerea cu succes a tipului natural de
habitat pe perimetrul invecinat este im-
probabila avand in vedere implicatiile
ce vor rezulta ca urmare a implementa-
rii fazei de dezafectare a proiectului; in
plus, trebuie reamintit faptul ca perime-
trul studiat era din faza de constructie a
proiectului degradat din punct de vedere
antropic ca urmare a drumurilor situate
in imediata vecinatate, precum si ca ur-
mare a pasunatului practicat;

v In urma analizei impacturilor identifica-
te se poate concluziona ca mentinerea
acestui releu in operare aduce mai pu-
tine prejudicii capitalului natural decat
dezafectarea acestuia;

v’ Pentru eliminarea oricaror impacturi ac-
cidentale, care pot sa apara in perioada
de operare sau de dezmembrare a obiec-
tivelor proiectului, se impune respecta-
rea masurilor identificate in prezentul
raport.
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Anexa nr.4

,valorificarea potentialului

hidroenergetic al raului

Cartisoara dupa cascada Balea pana in aval de cabana Balea

Cascada”

Amenajarea hidroenergetica de tip deriva-
tie este pe un sector de cca. 1058 m lungi-
me, avand o cadere bruta totala de 250 m.
Captarea, aductiunea si microhidrocentrala
sunt amplasate in ROSCI0122 Muntii Fagaras
si in ROSPA0098 Piemontul
Fagarasului.

vecinatatea

Fig. nr. 1
Relatia proiectului cu SCI ,,Muntii Fagdras”

Amplasamentul
centrala Balea”

proiectului  ,Microhidro-
este inclus in ROSCI0122
»,Muntii Fagaras”, cu o suprafata de 198.512ha,
ce se intinde pe teritoriul administrativ al
judetelor Arges, Brasov, Sibiu si Valcea. De
asemenea, proiectul se invecineaza si cu
ROSPA0098 ,,Piemontul Fagaras” .

Relatia proiectului cu SCI "Muntii Fagaras"

Wde Figd

Jude ) " s
- SBrosoy

]

{

P ar

SCJ) Muntii Fagaras (ROSCI10122)

P
of U@ rir

Arges

Lasgands M

B p—— . F%ig, -
A=
s

[ S e Fagarms (R OSER 15
\ 5 tamras s

'|.|.

\
f
\

1.Impactul proiectului asupra habitatelor de interes conservativ identificate in perimetrul

proiectului

Din informatiile obtinute in urma vizitei in te-
ren, corelate cu datele din literatura de speci-
alitate, s-a constatat ca in perimetrul proiec-
tului se regasesc doar doua habitate de interes
conservativ pentru care a fost declarat situl
»Muntii Fagarasului”:

3220 - Vegetatie herbacee de pe malurile rau-
rilor montane;

4080 - Tufarisuri cu specii sub-arctice de salix.
Cea mai mare reprezentativitate a celor doua
habitate de interes comunitar raportata la
amplasamentele obiectivelor de investitie se
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intalneste la nivelul pragului de captare apa,
(obiectiv Nr. 1) respectiv de-a lungul ,sectoru-
lui A” (obiectiv Nr. 2.) al conductei de aducti-
une (fig. 4 si fig. 6).

Degradarea naturala permanenta din cau-
za avalanselor frecvente a facut ca pe acest
sector de rau asociatia Saliceto (silesiacae)

- Alnetum viridis sa fie bine reprezentata.
in Valea Balii, in special pe pragul glaciar al
vaii, se gaseste in jgheaburile puternic incli-
nate parcurse frecvent de avalanse de zapada

84

si pietris (fig. nr. 2.). La edificarea cenoze-
lor participa cu constanta ridicata specii ale
buruienisurilor de coasta ca Salix silesiaca,
Calamagrostis arudinacea, Senecio fuchsii,
Senecio nemoralis. Aceasta asociatie azonala
ajunge in contact cu Pinus mugo, iar la limita
inferioara, ca si in cazul de fata, intra in con-
tact cu molidisele din etajul montan superior.
Tn stratul superior se evidentiaz& Alnus viridis
si Pinus mugo, in cel mijlociu Vaccinium myr-
tillus si o serie de plante dicotiledonate, iar in
cel inferior speciile de Sphagnum.

Fig. nr. 2
Pinus mugo si Alnus viridis in apropiere de cascada
Balea
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Obiectiv 1. Constructie captare apa
Lucrari propuse:
= prag fix din zidarie de piatra monolitizata
cu mortar de ciment, dotat cu clapeta de
evacuare debit permanent, deversoare,
priza captare apa;
= protectii laterale pentru dirijarea apei la
nivele catastrofale;

Conform memoriului tehnic suprafata afectata
de constructia obiectivului 1 este de 3350mp,
lungimea pragului fix fiind de 50m.

Pentru mentinerea conditiilor de dezvoltare a
faunei si florei la nivelul conditiilor actuale se
va avea in vedere ca in aval de captare sa fie
lasat sa se scurga liber debitul minim de ser-
vitute, iar pe timpul viiturilor stocul de apa sa
fie folosit pentru spalarea captarii de eventu-
ale depuneri de material solid.

Tn urma documentarii in teren s-a constatat ca
reprezentativitatea asociatiei Saliceto (sile-
siacae) - Alnetum viridis este minima pe su-
prafata destinata constructiei pragului de de
captare (fig. 5). Aceasta ocupa suprafete re-
stranse si dispersate in functie de preferinte-
le ecologice, suprafete localizate in imediata
apropiere a albiei minore a raului, in apropie-
rea suprafetei pe care a fost proiectat viitorul
prag de captare.

Tn zona in care se vor construi facilitétile nece-
sare captarii apei (prag fix si protectii laterale
pentru dirijarea apei la nivele catastrofale),

avand in vedere specificatiile tehnice, supra-
fata acumularii si pantele versantilor vaii, va
fi inundata o suprafata de maxim 20m? acope-
rita de acest tip de habitat. Ponderea acestui
tip de habitat de interes comunitar raporta-
ta la suprafata SCI ,Fagaras” (198.493ha) a
fost estimata si validata de specialisi ca fiind
de aproximativ 0,01% (cca. 19,84ha). Cu toa-
te acestea, impactul proiectului in faza de
constructie asupra acestui habitat de interes
comunitar poate fi considerat ca fiind redus
(doar aproximativ 0,008% din suprafata aces-
tui tip de habitat existent in interiorul sitului
Natura 2000 va fi afectata, iar o parte semnifi-
cativa din aceasta suprafata cuantificata va fi
afectata de proiect doar temporar).

Referitor la asociatia vegetala Calthaetum la-
etae Krajina 1933, reprezentativitatea aces-
teia la nivelul suprafetei analizate este de
asemenea mica, de cativa metrii patrati, iar
aceasta are o valoare conservativa redusa.

Asociatiile vegetale fontinale prezente mome-
tan vor fi substituite de cele specifice acumu-
larilor de apa, portiunile aflate in amonte de
viitorul luciu de apa oferind conditii favorabile
pentru reinstalarea acestor tipuri de asociatii
vegetale.

Se poate afirma ca implementarea proiectului
nu va afecta semnificativ starea de conservare
a celor doua tipuri de habitate.
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Fig. nr. 4
Aspect lucrdri proiectate pentru obiectivul 1
captare apd

Fig. nr. 5
Aspect vegetatie in zona viitorului prag de captare
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Obiectiv 2. Constructie conducta de aductiune apa

Lucrari propuse:

Conform memoriului tehnic suprafata afectata
de constructia obiectivului numarul 2 este de
2250mp , latimea suprafetei afectate de mon-
tarea conductei fiind in medie de 2 m.

Traseul conductei de aductiune cel mai reco-
mandat este pe malul drept al raului Balea
pana la amplasamentul microhidrocentralei.

Fig. nr. 6. - Amplasarea obiectivelor proiectului -

localizarea sectoarelor obiectivului nr. 2 - Sector A

Sectorul cuprins intre captarea de apa si punc-
tul B are o lungime de 590 m.

Suprafetele adiacente raului (2-3 m de-o par-
te si de alta a raului) sunt ocupate de asoci-
atia vegetala Saliceto (silesiacae) - Alnetum
viridis. Pentru a diminua impactul lucrarilor
asupra vegetatiei din zona se recomanda po-
zitionarea conductei ,,in umplutura adiacenta
paramentului mal drept”, solutie constructi-
va propusa de proiectant. Avand in vedere ca
cele doua habitate de interes comunitar se
afla localizate in imediata apropiere a raului
pe o banda de aproximativ 2-3 m de o parte
si alta a raului, se poate deduce ca impactul
montarii conductei asupra acestor habitate va
fi minim, pierderea temporara de habitat fiind
de maxim 150 m2.

Pe tot traseul conducta trebuie sa fie ingropata
sau acoperita astfel incat sa se evite deteriora-
rea ei. Solutiile tehnice de executie a tronso-
nului de aductiune au fost detaliate in cadrul
proiectului tehnic iar analiza impactului asupra
vegetatiei a acestor lucrari va fi abordata la ni-
vel de sectoare de conducta (fig. nr. 6).

-

\ Lapileme ajed = romhais shaimns [ ) mcskidoceninsls

Pentru asigurarea conditiilor de refacere a ha-
bitatului in zona afectata este de asemenea
necesara aplicarea urmatoarelor masuri:
= vegetatia lemnoasa nu va fi indeparta-
ta prin dezradacinare, indepartarea se
va face prin executarea unei taieturi la
nivelul solului, asigurandu-se astfel pre-
misele unei bune drajonari si implicit
regenerari naturale, tehnica utilizata cu
succes in practica silvica in cazul specii-
lor din genul Salix;
= se va evita si minimiza indepartarea stra-
tului de sol fertil de pe suprafata discu-
tata, iar acolo unde nu este posibil, aces-
ta se va readuce la conditiile initiale la
finalul executiei lucrarilor prin utilizarea
solului fertil provenit din zonele ocupate
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definitiv de amenajari (acest lucru este
posibil fara eforturi mari, datorita su-
prafetelor reduse si distantelor mici de
transport < 10m)
Se poate concluziona ca in situatia aplicarii
masurilor stabilite, suprafata de cca. 150 mp
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ocupata in prezent de habitatul de interes co-
munitar 4080 (Tufarisuri subarctice de Salix
spp.) va fi afectata doar temporar pe o peri-
oada de maxim 1-2 ani, refacerea acestuia re-
alizandu-se pe cale naturala inca din primele
sezoane de vegetatie.

Fig. nr. 7
Aspect versant drept Valea Balii - amplasament vi-
itor traseu conductd de aductiune

Fig. nr. 8
Aspect versant drept Valea Balii - amplasament vi-
itor traseu conductd de aductiune

Fig. nr. 9
Aspect versant drept Valea Balii - amplasament vi-
itor traseu conductd de aductiune
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Fig. nr. 10
Aspect vegetatie versant drept Valea Balii - am-
plasament viitor traseu conductd de aductiune

Acolo unde solutia constructiva ,in umplu-  refacerea acestora va fi posibila in scurt timp.
tura adiacenta paramentului mal drept” nu  Pozitionarea in sapatura se va realiza pe ulti-
este necesara (fig. 11, 12, 13) conducta se va mul tronson al Sectiunii A, conducta avand un

pozitiona ,in sapatura”. Desi aceasta solu-  traseu paralel cu poteca turistica. Pe aceste
tie presupune decopertarea stratului vegetal suprafete habitatele de interes comunitar nu
si implicit degradarea asociatiilor vegetale, sunt prezente.

Fig. nr. 11
Aspect amplasament viitor traseu conductd de

aductiune, solutie constructiva ,,in sapdatura”

Fig. nr. 12
Aspect amplasament viitor traseu conductd de
aductiune, solutie constructivd ,in sapdturd”
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Sector B si C (cele doua sectoare vor fi trata-
te impreuna datorita similaritatii asociatiilor

in urma vizitei in teren s-au identificat aso-
ciatiile vegetale prezente pe Sectorul B si C.
Acestea sunt caracteristice vegetatiei rudera-
le ce se instaleaza la marginea drumurilor fo-
restiere ce traverseaza padurile de rasinoase.
Vegetatia din acest sector este supusa perma-
nent presiunii si degradarii provocate de turis-
mul intens. Acest fapt a favorizat instalarea
unor asociatii vegetale de interes conservativ
redus. Pentru a diminua impactul lucrarilor
asupra vegetatiei din zona se recomanda po-
zitionarea conductei ,,in sapatura”.

Sector D si E (cele doua sectoare vor fi tratate
impreuna datorita similaritatii asociatiilor ve-
getale prezente in zona).

Informatiile obtinute in urma vizitei in teren
corelate cu datele din amenajamentele silvice
sugereaza ca intreaga suprafata analizata este

vegetale prezente in zona).

Fig. nr. 13
Aspect amplasament viitor traseu conductd de

aductiune, solutie constructiva ,,in sdpdturd”

reprezentata de asociatii vegetale caracteris-
tice pajistilor secundare cu caracter azonal
rezultate in urma taierii la ras a padurii in sco-
pul amplasarii obiectivelor turistice (Cabana
Balea Cascada, piloni telecabina spre Balea
Lac) si a utilitatilor pentru acestea (alimenta-
re cu curent electric) (fig. 14 si 15).
Diversitatea specifica a terenurilor degradate
prin defrisari este scazuta. Acest fapt corobo-
rat cu presiunea antropica excesiva din tre-
cut si prezent au dus la instalarea pe aceasta
suprafata a unor asociatii vegetale de interes
conservativ redus. Asociatiile vegetale prezen-
te in zona sunt edificate de specii de plante
cu valoare conservativa redusa, caracteristice
pajistilor secundare degradate antropic.
Pentru a reduce impactul lucrarilor asupra ve-
getatiei din zona se recomanda pozitionarea
conductei ,in sapatura”.
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Fig. nr. 14
Aspect amplasament viitor traseu conductd de

aductiune, solutie constructivd ,in sapdturd”

Sector F

Impactul lucrarilor pe acest tronson va fi mi-
nim, vegetatia de pe acest sector fiind in mare
parte degradata din cauza presiunii antropice
generate in prezent de turism (in special depo-
zitare de deseuri) (fig. nr. 15). De asemenea,

Fig. nr. 15
Aspect amplasament viitor traseu conductd de
aductiune, solutie constructivd ,,in sapdturd”

Obiectiv 3. Constructie centrala hidroelectrica

Din cauza lucrarilor efectuate in trecut pe su-
prafata destinata hidrocentralei nu se gasesc
habitate de interes conservativ. in acest sens

in trecut zona a fost profund degradata de lu-
crarile de constructie a cabanelor si a anexe-
lor acestora. Solutia constructiva recomandata
este pozitionarea conductei ,,in sapatura”.

se poate considera ca impactul asupra habita-
telor fontinale va fi minim.
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in perioada operationala a obiectivului de in-
vestitie impactul asupra habitatelor de interes
conservativ va fi minim si se va rezuma doar la
,Obiectivul nr. 1”. Tn urma constructiei capta-
rii de apa, 0,335 ha vor fi transformate in lu-
ciu de apa, aspect ce va conduce la inlocuirea
asociatiilor fontinale din acest perimetru.

Avand in vedere ca obiectivul este complet au-
tomatizat, impactul ce va fi generat in faza de
operare a acestui obiectiv va fi nesemnificativ
si se rezuma doar la lucrari de intretinere sau

Referitor la tipul de habitat de interes co-
munitar 4070* - Tufisuri cu Pinus mugo si
Rhododendron myrtifolium se impune lamuri-
rea urmatoarelor aspecte:
= memoriul tehnic efectuat in vederea ob-
tinerii avizului Natura 2000 pentru pro-
iectul in discutie descrie in general pre-
zenta acestui tip de habitat in Valea Balii,
in zone ce la altitudini putin superioare
proiectului se invecineaza cu asociatia
vegetala Saliceto (silesiacae) - Alnetum
viridis (,,in special pe pragul glaciar al
vdii, se gdseste in jgheaburile puternic
inclinate parcurse frecvent de avalanse
de zdpada si pietris”);
= insula de Pinus mugo de dimensiuni con-
siderabile (de peste 200 m?) a fost iden-
tificata pe malul tehnic stang al raului
Balea, in imediata vecinatate a Cascadei
Balea, in zona amonte a proiectului (zona
de captare); cu toate acestea, avand in
vedere diferenta de nivel mare fata de al-
bia minora, se poate afirma cu siguranta

de reparatii in caz de avarii.

Referitor la obiectivul nr. 2, conducta de aduc-
tiune nu va induce impact semnificativ in tim-
pul perioadei de operare. Pentru acest obiec-
tiv vor fi necesare doar lucrari de intretinere
sau de reparatii in caz de avarii.

Cu privire la obiectivul nr. 3, impactul nu va fi
semnificativ. Apa uzinata va fi redata cursului
natural al raului dupa o prealabila reducere a
vitezei de curgere intr-un bazin de linistire a
apei.

ca aceasta suprafata nu va fi afectata
nici in perioada de constructie (drumul
de acces este situat pe versantul drept al
vaii), nici in cea de operare (acumularea
de apa din zona captarii nu va conduce la
inundarea coloniei de jneapan).
Cu privire la prezenta speciei Vaccinium myr-
tillus in zona proiectului se impune de aseme-
nea lamurirea urmatoarelor aspecte:
= memoriul tehnic prezinta relatia de veci-
natate a asociatiei Saliceto (silesiacae) -
Alnetum viridis cu alte asociatii vegetale
(practic e vorba de o etajare ecologica a
asociatiilor vegetale din cadrul unei vai
montane);
= cu toate acestea, pe versantul drept al
vaii, versant supus disturbarii in faza de
constructie a proiectului, aceasta specie
se regaseste in prima treime amonte a
zonei de interes a proiectului, pe supra-
fete unde exemplarele de molid au fost
exploatate. Pe aceste suprafete specia
Vaccinium myrtillus acopera teritoriul n
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functie de valentele ecologice, in conti-
nua vecinatate cu specia Rubus idaeus;

= in zonele in care padurea pura de mo-
lid este in stare de masiv, pe versantul
drept al vaii a fost identificata ca flora
indicatoare in mod predominant specia
Oxalis acetosella. Este evident faptul ca
existenta celor doua specii (Vaccinium
myrtillus si Oxalis acetosella) in paduri
de molid conduce la identificarea acestor
habitate ca fiind de tipul 9410 - Paduri
acidofile de Picea abies din regiunea

= Antreprenorul va delimita zona de lucru

pentru a preveni/reduce distrugerea su-

prafetelor vegetale;

Restrangerea la minimul posibil a su-

prafetelor ocupate de organizarea de

santier;

Pentru obiectivul numarul 1 - Constructie

captare apa:

o vegetatia lemnoasa din genul Salix nu
va fi indepartata prin dezradacinare;
indepartarea se va face prin execu-
tarea unei taieturi la nivelul solului,
asigurandu-se astfel premisele unei
bune drajonari si implicit regenerari
naturale, tehnica utilizata cu succes
in practica silvica in cazul speciilor
din acest gen;

o se va evita si minimiza indepartarea
stratului de sol fertil de pe suprafata
discutata, iar acolo unde nu este po-
sibil, acesta se va readuce la conditi-
ile initiale la finalul executiei lucra-
rilor prin utilizarea solului fertil pro-
venit din zonele ocupate definitiv de
amenajari (acest lucru este posibil

montana (Vaccinio-Piceetea). Cu toa-
te acestea, avand in vedere ponderea
acestui tip de habitat de interes comu-
nitar in cadrul SCI ,Muntii Fagaras”, care
este aproximata de specialisti ca fiind
de 23,1% (adica acopera o suprafata de
aproximativ 45.738ha), este evident fap-
tul ca impactul proiectului este absolut
nesemnificativ in ceea ce priveste afec-
tarea starii de conservare a tipului de ha-
bitat pe termen scurt (perioada de con-
structie), cat si pe termen lung.

fara eforturi mari, datorita supra-
fetelor reduse si distantelor mici de
transport < 10 m);

= Pentru obiectivul numarul 2 - Amplasare

conducta de aductiune:

o pentru ,sectorul A” se vor folosi solu-
tiile tehnice enuntate anterior;

o pentru sectoarele in aval de ,sec-
torul A” se vor utiliza in functie de
caracteristicile terenului solutiile
tehnice ,in umplutura adiacenta pa-
ramentului mal drept”, respectiv ,,in
sapatura”;

= Evitarea afectarii de catre infrastructura

temporara creata in perioada de desfasu-
rare a proiectului a habitatelor naturale
si semi-naturale din incinta SCI;

Se interzice circulatia autovehiculelor in
afara drumurilor trasate pentru functio-
narea santierului (drumuri de acces, dru-
muri tehnologice), in scopul minimizarii
impactului acustic asupra speciilor de
importanta comunitara;

Santierul, drumurile de acces provizo-
riu si toate suprafetele al caror invelis
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vegetal va fi afectat vor fi renaturate
adecvat si redate folosintei lor initiale,
sub indrumarea unui biolog, pentru a se
evita posibilitatea introducerii de specii
noi in aria vizata de proiect;

Pe o perioada de minim 3 ani se va veri-
fica la inceputul si sfarsitul perioadei de
vegetatie stadiul de refacere a habitate-
lor afectate, cu obligatia beneficiarului
de a interveni cu lucrarile necesare de
corectare;

Se vor stabilii masuri de protectie impo-
triva poluarii ecosistemelor acvatice, o
atentie speciala trebuind acordata polu-
arii cu substante solide sedimentabile in
timpul lucrarilor de constructie;

Se va evita amplasarea directa pe sol a
materialelor de constructie. Suprafetele
destinate pentru depozitarea de materi-
ale de constructie, de recipienti goliti si

v Lucrarile proiectate a fi construite si apoi

exploatate modifica intr-o masura ne-
semnificativa suprafata sitului. In urma
evaluarii posibilelor impacte ale proiec-
tului se constata ca integritatea sitului
Natura 2000 nu va fi afectata;

v Impactele identificate sunt nesemnifi-

cative si nu modifica starea de conser-
vare a speciilor/habitatelor de interes
conservativ;

v Prin implementarea obiectivelor proiec-

tului nu se vor genera impacte semnifica-
tive asupra habitatelor 3220 - Vegetatie
herbacee de pe malurile raurilor montane

depozitare temporara de deseuri vor fi
impermeabilizate;

in cazul lucrérilor de intretinere obiec-
tive, antreprenorul va delimita zona de
lucru pentru a preveni/minimiza distru-
gerea habitatelor;

Constructorul se va obliga sa foloseasca
utilaje cat mai silentioase;

Pentru a evita disturbarea pasarilor si
mamiferelor din zona, este recomandabil
ca lucrarile se se efectueze pe tronsoane
scurte;

Eventualele neconcordante intre proiec-
tul tehnic (in special pe traseul conduc-
tei de aductiune) si situatia din teren vor
fi rezolvate prin identificarea altor solutii
tehnice de executie, fara a abate traseul
conductei de pe traseul analizat in pre-
zentul studiu;

respectiv 4080 - Tufarisuri cu specii sub-
arctice de Salix, caracterul acestora va fi
preponderent temporar;

v Realizarea investitiilor prevazute prin

proiect nu va avea impact semnificativ
direct asupra speciilor/habitatelor de
interes conservativ aflate in vecinatatea
amplasamentului proiectului;

v’ Pentru eliminarea oricaror impacte acci-

dentale care pot aparea in perioada de
executie, respectiv operare, a obiecti-
velor proiectului se impune respecta-
rea masurilor identificate in prezentul
raport.
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Anexa nr.5

,Modernizarea drumului DJ 106 pe tronsonul Sibiu-Agnita”

Proiectul isi propune modernizarea drumului
DJ 106 pe tronsonul Sibiu-Agnita, pe o lungime
de 52,645 km, deoarece la ora actuala nu exis-
ta un sistem rutier adecvat traficului.

Fiind vorba de lucrari de reabilitare ale aces-
tui drum, a fost mentinut traseul in plan si

N

Judetul
Mures

Judetul
Vilcea
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platforma carosabila, fiind modificate doar ele-
mentele verticale pentru aducerea drumului la
normele si normativele in vigoare la data pro-
iectarii. Proiectul este amplasat in interiorul
ROSPA0099 Podisul Hartibaciului si in vecinata-
tea ROSCI0132 Oltul Mijociu-Cibin-Hartibaci.

Fig. 1. -
Relatia proiectului cu SPA ,,Podisul Héartibaciului”

Fig. 2. -
Relatia proiectului cu SCI ,,0ltul mijlociu - Cibin
- Hartibaciu”
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Importanta desemnarii SPA ,Podisul
Hartibaciului” consta in: C1 - efective im-
portante pe plan global - 1 specie: cristel de
camp (Crex crex) Cé - populatii importante din
specii amenintate la nivelul Uniunii Europene
- 10 specii: cristel de camp (Crex crex), ac-
vila tipatoare mica (Aquila pomarina), vies-
par (Pernis apivorus), huhurez mare (Strix

Situl este reprezentat de sectorul Oltului de
la barajul de acumulare de la Avrig si pana la
nivelul localitatii Racovita, judetul Valcea.
Situl mai include si afluentul de dreapta Raul
Cibin impreuna cu afluentul de ordinul Il Raul
Hartibaciu. La acestea se mai adauga si pa-
durea Tufarilor, inclusa in vederea conservarii
gastropodului terestru Chilostoma banaticum.
In cazul de fata, proiectul se afla localizat in

Intrucdt nu exista suficiente studii stiintifice
care trateaza in mod distinct relatia intre lu-
crarile de reabilitare drumuri si efectul aces-
tora asupra florei si faunei, a fost considerata
oportuna adaptarea principalelor efecte dato-
rate reabilitarii unui drum la metodologia de
evaluare a impactului asupra mediului in cazul
constructiei unui drum nou.

Dupa Seiler, A., 2002 principalele efecte nega-
tive asupra ecosistemelor datorate infrastruc-
turii rutiere pot fi clasificate astfel:

1. Pierderea de habitate - constructia unui
drum implica in mod direct pierdere de
suprafete de teren si implicit pierderea
de habitate;

2. Poluare directa si indirecta - prezenta

uralensis), caprimulg (Caprimulgus europae-
us), ciocanitoare de stejar (Dendrocopos me-
dius), ciocanitoare de gradini (Dendrocopos sy-
riacus), ghionoaie sura (Picus canus), ciocarlie
de padure (Lullula arborea), sfrancioc rosiatic
(Lanius collurio). SPA ,Podisul Hartibaciului”
se poate caracteriza prin abundenta terenuri-
lor semi-naturale - pajisti si fanete extensive.

imediata apropiere a raului Hartibaci pe o lun-
gime de aprox. 25 km. Zona este importan-
ta pentru conservarea speciilor Unio crassus,
Chilostoma banaticum, Rhodeus sericeus ama-
rus. Desi aria reflecta efectele impactului an-
tropic indelungat, manifestat in perioada anilor
70-90 ai sec. XX, exista inca unele zone umede
care si-au pastrat aspectul si comunitatile re-
manente, fragmente ale structurilor originare.

drumurilor afecteaza in mod direct me-
diul din punct de vedere fizic, chimic si
in consecinta, indirect, altereaza dispo-
nibilitatea habitatelor pentru numeroase
specii de plante si animale pe o suprafata
mult mai mare decat cea efectiv ocupata
de drum;

3. Mortalitatea - traficul rutier determina
numeroase decese in randul faunei care
utilizeaza habitatele din vecinatatea
drumului;

4. Efectul de bariera - pentru marea ma-
joritate a speciilor de animale nezbu-
ratoare drumurile constituie bariere
de netrecut care au ca urmare izolarea
populatiilor.
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Caile pe care ,Poluarea directa si indirecta”
actioneaza asupra speciilor/habitatelor pot fi
clasificate astfel (Jaarsma, et al. 2006):

1. Poluare fizica: generata de activitatile
de constructie a drumului si de zgomotul
produs de traficul rutier in perioada de
operare a drumului;

2. Poluare chimica: generata de substante-
le emanate de catre motoarele cu com-
bustie interna, substante petroliere pro-
venite din accidente rutiere, precum si
efectul pe care solutiile folosite pentru
mentenanta pe timp de iarna a drumu-
lui il au asupra speciilor/habitatelor din
imediata vecinatate;

Potentialii poluanti care pot afecta in mod
direct speciile/habitatele tinta pentru care
a fost declarat ROSCI Oltul Mijlociu-Cibin-
Hartibaci sunt:
a. produse petroliere provenite de la acci-
dente in timpul lucrarilor de reabilitare;
b. lucrari desfasurate pe santier si trafic
greu sunt producatoare de noxe (NOx,
CO, SOx), pulberi care prin intermediul
ploilor care spala suprafata santierului si
drumurile de acces se pot depune in ape-
le de suprafata;
c. sedimente rezultate in urma lucrarilor
efectuate la podetele aferente principa-
lilor afluenti.

Potentialii poluanti care pot afecta in mod di-
rect speciile tinta pentru care a fost decla-
rat ROSCI Oltul Mijlociu- Cibin-Hartibaciu sunt
urmatorii:

3. Efectul indirect asupra ecosistemelor:
alterarea biologica a habitatelor dispo-
nibile pentru speciile adiacente drumului
(efectul de margine).

Intrucat proiectul analizat implica reabilita-
rea unui drum existent (fara modificarea ca-
tegoriei de drum, conform reglementarilor in
vigoare) efectele potential negative analizate
vor face referire doar la impactul negativ pe
care il are zgomotul traficului asupra speciilor
prioritare precum si impactul pe care apele
meteorice il au asupra habitatelor, atat in pe-
rioada de reabilitare a drumului cat si in peri-
oada de operare a acestuia.

Conform proiectului tehnic de executie, vor fi
reabilitate podetele ce traverseaza afluentii
de stanga ai Hartibaciului. Aceste lucrari pot
afecta in mod direct calitatea albiei raului pe
aceste sectoare si implicit calitatea apelor in
aval de aceste portiuni de rau. Este posibil ca
afluentii afectati de lucrarile de reabilitare
podete (paraurile Daia, Zavoi, Lacul Rosia,
Tichindeal, Vurpar, Hirta, Vecerd), ce au o cur-
gere constanta pe timpul anului, sa aiba un
spectru specific asemanator raului Hartibaciu.
n acest sens este recomandabild efectuarea
de lucrari de refacere podete fara a aduce
prejudicii majore albiilor afluentilor, o atentie
sporita trebuind acordata substantelor solide
sedimentabile.

1. produse petroliere provenite de la acci-
dente rutiere;

2. metale grele provenite din arderea
carburantilor;
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3. solutii pentru mentinerea functionalitatii
drumului pe timp de iarna (NaCl, CaCl,).

Sistemul de mentenanta al drumului poate
afecta in mod direct habitatele si speciile
din apropierea drumului, prin efectul pe care
substantele folosite pentru mentinerea func-
tionalitatii drumului pe timp de iarna (NaCl,
CaCl,) il au asupra mobilizarii metalelor grele
provenite din combustia interna a motoarelor
autoturismelor. Aceste substante au proprie-
tatea de a mobiliza poluantii care se acumu-
leaza in apropierea drumului, metale grele (in
special Pb) (Reck and Kaule, 1993; Bauske and
Goetz, 1993).

Conform proiectului tehnic si din investigati-
ile efectuate in teren, sistemul de colectare
a apelor meteorice de pe suprafata drumului
se bazeaza in mare parte pe santuri de gar-
da si rigole de colectare a apelor existente la
momentul de fata in teren. Proiectul de rea-
bilitare propune reamenajarea acestor santuri
si construirea altora in zonele in care acestea
sunt inexistente. Apele meteorice colectate
de pe suprafata drumului se vor dirija spre
emisari la nivelul podetelor si polipodetelor
existente.

Receptorii naturali din zona, cu curgere con-
stanta de-a lungul anului, 1in care se vor

Foto 1
Canal de drenaj DJ 106 scurgere directd in SCI
Oltul Mijociu-Cibin-Hartibaci

descarca apele meteorice colectate sunt:
parurile Daia, Zavoi, Lacul Rosia, Tichindeal,
Vurpar, Hirta, Vecerd, afluenti de stanga ai
Hartibaciului.

Distanta medie (calculata pe baza datelor geo-
referentiate utilizand softuri specifice) intre
suprafata drumului si SCI Oltul Mijlociu-Cibin-
Hartibaci este de cca. 200 m . Desi calitatea
apelor descarcate se incadreaza in normele de
calitate in vigoare (NTPA 001), pentru elimi-
narea oricaror efecte negative asupra specii-
lor de interes comunitar se recomanda ampla-
sarea de decantoare si separatoare de grasimi
la nivelul principalilor afluenti ai Hartibaciului
(parurile Daia, Zavoi, Lacul Rosia, Tichindeal,
Vurpar, Hirta, Vecerd).

Acolo unde deversarea la nivel de receptor na-
tural nu este posibila, apele meteorice vor fi
deversate in canalele de drenaj existente in
zona. Pe baza studiilor din teren efectuate in
perioada martie-aprilie (foto 1) marea majo-
ritate a terenurilor aflate pe partea dreapta
a drumului (directia Sibiu-Agnita) au fost de-
secate si transformate in terenuri agricole
de catre Agentia de Tmbunatatiri Funciare. In
concluzie debitul apelor la nivelul canalelor
de drenaj este dependent de aportul de ape
meteorice de la nivelul drumului.
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Conform celor enuntate anterior distanta
medie intre suprafata drumului si SCI Oltul
Mijlociu-Cibin-Hartibaciu fiind de cca. 200 m,
consideram ca scurgerea apei meteorice (ce se
incadreaza in normele de calitate in vigoare)
pe aceasta distanta poate favoriza absorbtia
si disiparea principalelor elemente poluante
fara a aduce prejudicii speciilor prioritare din
situl de importanta comunitara vizat de stu-
diul de fata.

ntrucat situl analizat a fost propus pentru spe-
cii puternic vagile (8 specii de pesti) si 0 singu-
ra specie slab vagila (Unio crassus) consideram

importanta analiza impactului pe care apele
meteorice colectate de pe suprafata drumului
l-ar putea avea asupra speciilor slab vagile, in
cazul analizat Unio crassus.

Desi calitatea apelor descarcate se incadrea-
za in normele de calitate in vigoare atat la
descarcarea lor in receptorii naturali cat si
la nivelul canalelor de drenaj, pentru evita-
rea impactului asupra speciei, fie el si minor,
recomandam amplasarea de decantoare si se-
paratoare de grasimi la nivelul principalilor
afluenti ai Hartibaciului, intrucat aceste dis-
pozitive pot limita cresterile accidentale de
poluanti.

lll. Impactul zgomotului asupra speciilor si habitatelor de interes comunitar in perioada de

reabilitare a drumului

Potentialul agent perturbator care poate
afecta iIn mod direct speciile de pasari tin-
ta pentru care a fost declarat ROSPA Podisul
Hartibaciului este zgomotul produs de utilaje-
le folosite pentru reabilitarea drumului.

Una dintre speciile de mare importanta pen-
tru SPA Podisul Hartibaciului este Crex crex.

Preferintele ecologice ale acestei specii sunt
foarte limitate, in mod deosebit in perioada
de cuibarire. Tn urma analizei habitatelor adi-
acente drumului, pentru aceasta specie a fost
identificata o suprafata de 1131 ha habitat
potential favorabil.

Foto 2. -
Tip de habitat favorabil Crex crex, in imediata

vecindtate a drumului
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in aceste zone un nivel de decibeli crescut,
atat in perioada de reabilitare cat si in cea de
operare a drumului, poate genera un impact
semnificativ asupra populatiei de Crex crex.
Este recomandabil ca impactul fonic asupra
speciei, in special in perioada de reproducere,
s& fie minim. Intrucat lucrarile de reabilitare
se vor realiza pe tronsoane in imediata apro-
piere a habitatelor favorabile speciei (foto 2),
iar zgomotul rezultat poate genera un impact
negativ asupra speciei, este recomandata
evitarea lucrarilor pe acest tip de tronson in
timpul perioadei de reproducere (mai-iunie).
In urma analizei hartilor satelitare si a vizite-
lor in teren s-au delimitat doua tronsoane de
drum ce traverseaza habitate favorabile Crex

Fig. 5
Tronson de drum pentru care se recomandd limi-
tarea in timp a lucrdrilor de reabilitare

crex pentru care trebuie impuse masuri de
conservare in timpul perioadei de reabilitare
(Fig. 5). Tronsoanele de drum pentru care este
necesara evitarea lucrarilor de santier in peri-
oada mai-iunie sunt cuprinse intre km 21+300
m -27+400 m si km 29-30+600 m.

Trebuie mentionat faptul ca aceste tronsoa-
ne se gasesc in imediata apropiere a singure-
lor trupuri de padure ce gazduiesc specii de
pasari corticole pentru care a fost desemnat
SPA Podisul Hartibaciului. in acest mod limita-
rea temporala a lucrarilor pe aceste tronsoa-
ne va avea efect benefic dublu, atat pentru
Crex crex cat si pentru alte specii de interes
comunitar.

IV. Impactul zgomotului asupra speciilor/habitatelor de interes comunitar in perioada de

operare a drumului

Potentialul poluant care poate afecta in mod
direct speciile de pasari tinta pentru care a
fost declarat ROSPA Podisul Hartibaciului este
zgomotul produs de traficul rutier.

Zgomotul este un agent de disturbare care se
disipeaza mult in mediu .Desi este foarte greu

de masurat comparativ cu noxele si praful,
acesta este considerat unul dintre factorii
majori de poluare. Cu toate acestea particu-
laritatile terenului precum si tipurile de ha-
bitate de pe marginea drumului pot influenta
propagarea zgomotului si implicit densitatea
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populatiilor de pasari. Daca pe marginea dru-
mului se gasesc habitate rare care lipsesc din
restul sitului, densitatile populationale ale
speciilor pot ramane constante chiar daca po-

luarea si disturbarea reduc calitatea habita-
tului respectiv (Laursen, 1981, Warner, 1992,
Meunier et al. 1999).

in cazul de fatd, calitatea habitatului nu va

avea de suferit, proiectul analizat propunand
reabilitarea unui drum existent fara a schimba
categoria de drum (cat. IV) si implicit viteza
de rulare. Prin urmare nu se va modifica ni-
velul de decibeli generat de traficul rutier, iar
impactul asupra speciilor de pasari prioritare
va fi minim (foto. 4).

Foto 2. -
Tronson DJ 106, habitat de pddure in imediata
vecindtate a drumului

3. Masuri de reducere a impactului asupra speciilor posibil afectate din SPA ,,Podisul

Hartibaciului” si SCI ,,0Oltul mijlociu - Cibin - Hartibaciu” in perioada de reabilitare si de

operare

I. Masuri de reducere a impactului in perioada de reabilitare

= in vederea protejarii speciei Crex crex
este necesara evitarea lucrarilor de
santier in perioada mai-iunie intre km
21+300m -27+400m si km 29-30+600m;

= evitarea afectarii de catre infrastructu-
ra temporara creata in perioada de con-
structie a drumului a habitatelor natura-
le si semi-naturale din incinta SPA-ului;

= constructiile de organizare de santier si
de santier propriu-zis sa nu fie imple-
mentate pe suprafata SPA-ului Podisul

Hartibaciului si nici pe raza de 0,5 km in
jurul acestuia;

= gropile de imprumut nu se vor face in
incinta SPA-ului, reparatiile la utilaje si
mijloacele de transport in afara incinte-
lor specializate legale va fi interzisa;

= drumurile de acces si tehnologice, toate
suprafetele a caror suprafata (invelisul
vegetal) a fost afectat, vor fi refacute si
vor fi redate folosintelor initiale;

= modificarile de orice fel ale substratului
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afluentilor Hartibaciului se vor face fara a aduce prejudicii majore albiilor
conform aprobarilor legale de la Apele afluentilor;

Romane; = masuri de protectie impotriva poluarii ra-
efectuarea de lucrari de refacere podete ului, cu substante solide sedimentabile.

Il. Masuri de reducere a impactului in perioada de operare

10.

se vor amplasa decantoare si separa- raului Hartibaci (paraurile Daia, Zavoi,
toare de grasimi la nivelul podetelor Lacul Rosia, Tichindeal, Vurpar, Hirta,
ce traverseaza afluentii de stanga ai Vecerd)
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Anexa nr. 6

Durata de functionare a proiectului: 20 -25 de ani

Zona de studiu a cuprins un SPA si un SCI.
Vecinatatea siturilor Natura 2000 a fost inclusa
in zona de studiu pentru ca potentialul impact
asupra populatiilor de pasari si lilieci poate
depasi arealul proiectului. Astfel, o suprafata
cuprinsa de la cateva sute de metri pana la
cativa km a fost luata in calcul, in functie de
speciile pentru care a fost desemnat situl si in
functie de rezultatele observatiilor de teren
derulate sistematic pe parcursul unui intreg
an calendaristic.

Rezultatele obtinute ca urmare a activitatii de
teren au fost raportate la informatia cuprinsa
in Formularele Standard Natura 2000 ale situ-
rilor analizate, la rapoartele publicate (Ariile

Tipuri de habitate naturale

Au fost identificate, descrise si cuantifica-
te (Figura 2) tipurile de habitate prioritare
(9110* Vegetatie de silvostepa eurosiberiana
cu Quercus spp, 91AA* Paduri est-europene

de Importanta Avifaunistica/AlA) si la lucrarile
publicate de-a lungul timpului pentru aceasta
zona. Datele disponibile cu privire la habita-
tele existente, populatiile de pasari, lilieci si
mamifere au fost organizate, analizate si veri-
ficate pe teren iar ulterior transpuse pe harti
in coordonate geografice.

Studiile efectuate asupra florei s-au centrat
pe stabilirea posibilului impact generat de
amplasarea parcului eolian in zona studiata cu
accent asupra siturilor Natura 2000 si pe iden-
tificarea de masuri care sa asigure mentinerea
starii favorabile de conservare a habitatelor si
speciilor de plante.

de stejar pufos, 40 CO* Tufarisuri caduci-
foliate ponto-sarmatice, 62 CO* Habitate
ponto-sarmatice).
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(Alte habitate (ex. Pajisti )
degradate, arabil, pasuni) 89.07
Habitat 9110* 2
Flg 2 Habitat 91MO 5
. . ; . . Habitat 91A4* ] 2.85
Repatrtitia procentuald a habitatelor identificate
Habitat 40C0* | 0.6
Habitat 62C0* | 0.48
0 20 40 60 80 100
. J

Pajiste ponto-sarmaticd pe dealul Tdldsman

Pajiste degradatd pe dealul Taldsman (dominatd
de Artemisia austriaca)
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Specii de mamifere-chiroptere

Incepand din luna august 2009 s-a derulat ac-
tivitatea de monitorizare a populatiilor de lili-
eci prezente in perioada de imperechere (au-
gust-septembrie), migratia de toamna catre
adaposturile de hibernare (septembrie-octom-
brie) si constituirea adaposturilor prehiberna-
le si hibernale (octombrie-noiembrie), migra-
tia de primavara catre adaposturile de vara,
precum si constituirea coloniilor de nastere.
Informatiile privind grupul chiropterelor in-
cluse in acest raport au fost colectate prin
vizite lunare in fiecare locatie. De exemplu,

pentru migratia de toamna si constituirea co-
loniilor de hibernare au fost efectuate vizite
in august, septembrie si octombrie. Dupa 22
octombrie temperaturile au coborat noaptea
sub 10°C, activitatea chiropterelor fiind redu-
sa. Observatiile au fost facute in spatii deschi-
se agricole sau drumuri, spatii semideschise
ca liziera padurilor, spatii inchise in zone de
padure, interiorul localitatilor intalnite in pe-
rimetrul viitorului parc eolian. Speciile iden-
tificate sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Specii de chiroptere inregistrate in timpul migratiei de toamna (sept-oct 2009)

Habitat

Culturi agricole/ Liziera de

terenuri deschise padure
1. Nyctalus noctula X X X X
2. Nyctalus leisleri X - -
3. Eptesicus serotinus X X X X
4. Vespertilio murinus X X
5. Myotis daubentonii X
6. Pipistrellus pipistrellus - - - X
7. Pipistrellus nathusii X X
8. Rhinolophus ferrumequinum - X - X
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Specii de pasari

Studiul avifaunistic s-a concentrat asupra spe-
ciilor de pasari pentru care a fost desemnat
situl Natura 2000 - specii cheie. Observatiile
s-au efectuat prin deplasari care au acoperit
zona de studiu de cate 2 ori in fiecare luna.
Astfel au fost colectate date cu privire la po-
pulatiile de pasari observate in timpul migrati-
ei de toamna, in perioada iernarii, a migratiei
de primavara si a cuibaritului.

in perioada migratiei de toamna au fost ob-
servate 73 de specii de pasari ce apartin la 8

ordine: Ciconiiformes - 1 specie, Falconiformes
- 17 specii, Charadriiformes - 1 specie,
Strigiformes - 1 specie, Columbiformes - 4
specii, Coraciiformes -3 specii, Piciformes - 2
specii, Passeriformes - 44 specii.

in tabelul de mai jos sunt prezentate obser-
vatiile efectuate in perioada septembrie - oc-
tombrie 2009. Observatiile au fost continuate
pe parcursul a 12 luni, iar tabele similare au
fost elaborate pentru perioada de iarna, mi-
gratia de primavara si cuibarit.
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Speciile de pasari migratoare observate in septembrie - octombrie 2009

3 3 3 3 3 3 3 3

g & & & & 8 S e

g 8§ & =2 5 & =
1 Ciconia nigra 1 1
2 Agquila heliaca 1 1
3 Aquila pomarina 1 17 1 19
4 Hiraetus pennatus 1 1
5 Circaetus gallicus 5 3 4 2 14
6 Buteo buteo 1 2 8 5 2 3 18 2 1 42
7 Buteo vulpinus 2 2 1 5 2 17 29
8 Buteo rufinus 3 3 7 5 2 4 1 8 33
9 Pernis apivorus 1 1 2
10 Accipiter gentilis 3 3 2 2 3 13
11 Accipites nisus 1 2 2 3 2 0 4 14
12 Accipiter brevipes 1 1 1 3
13 Milvus migrans 1 1
14 Circus aeruginosus 1 39 6 1 47
15 Circus pygargus 1 6 1 8
16 Circus macrourus 1 1 1 3
17 Falco columbarius 3 1 4
18 Falco tinnunculus 9 10 4 3 4 4 5 6 45
19 Larus chachinans 313 33 61 31 86 223 745
20 Athene noctua 1 1
21 Columba palumbus 1528 1528
22 Columba livia 54 76 130
23 Streptopelia turtur 247 10 14 5 1 277
24 Streptopelia decaocto 2 10 15 4 10 41
25 Coracias garullus 15 1 16
26 Merops apiaster 179 357 691 91 0 1318
27 Upupa epops 4 1 1 6
28 Picus canus 1 1
29 Dendrocopos major 2 2

Calandrella brachydactyla

& brachydactyla Y = 20
31 Galerida cristata 3 61 4 43 2 24 27 3 157
32 Melanocorypha cal. 11 15 306 374 65 320 1091
33 Alauda arvensis 1 92 55 69 70 314 577 379 446 2003
34 Lullula arborea 3 1 6 30
35 Riparia riparia 9 842 388 34 1273
36 Hirundo rustica 172 523 2423 28 231 445 3 3825
37 Anthus trivialis 35 35
38 Anthus pratensis 1 4 5
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22.09.09

10.10.09

11.10.09

15.10.09

39 Anthus campestris 32 38 1 3 18 92
40 Motacilla flava 94 7 21 85 4 211
41 Motacilla alba 1 22 12 84 104 33 256
42 Motacilla cinerea 12 12
43  Lanius collurio 55 59 1 115
44 Lanius minor 19 18 37
45 Lanius senator 1 1
46 Sturnus vulgaris 13 452 17 14 309 353 1000 2158
47 Garrulus glandarius 1 0 6 5 7 19
48 Pica pica 112 30 7 71 54 274
49 Corvus monedula 18 128 42 94 282
50 Corvus frugilegus 751 74 385 350 90 162 976 2788
51 Corvus corax 1 2 4 2 15 12 3 39
52 Corvus cornix 16 3 19
53 Phylloscopus collybita 9 1 10
54 Phylloscopus trochilus 2 1 1 1 5
55 Oenanthe oenanthe 26 19 1 46
56 Oenanthe isabellina 11 8 19
57 Saxicola rubetra 44 7 51
58 Phoenicurus pphoephoenicurus 1 1
59 Turdus merula 1 2 3
60 Sylvia communis 2 2
61 Sylvia atricapilla 2 2
62 Muscicapa striata 3 3
63 Parus major 1 1 7 3 12
64 Passer domesticus 60 177 92 153 485
65 Passer montanus 2 102 90 39 59 65 378
66 Fringilla coelebs 5 926 273 353 1557
67 Carduelis chloris 4 2 6 1 64 77
68 Carduelis carduelis 8 136 104 191 439
69 Carduelis spinus 34 34
70 Carduelis cannabina 28 12 156 71 267
71 Emberiza hortulana 3 3
72 Emberiza cmelanocephala 2 2
73 Miliaria calandra 687 27 105 302 346 254 373 2094

Total nr. specii 2072 2673 4379 1452 671 1890 3268 2486 5705 24596
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Numarul speciilor observate a variat foarte
mult pe parcursul perioadelor analizate fiind
mai redus in perioada iernii (51 de specii) si
crescand mult in celelalte sezoane. Maximul
numarului de specii observate a fost in peri-
oada cuibaritului (94 specii). Analizand datele

Figura 3.
Numdrul de specii observate in fiecare sezon

in perioada migratiei de primavara cea mai
mare diversitate a fost inregistrata de grupul
Passeriformelor cu 42 de specii si de grupul
Falconiformelor (rapitoare de zi) reprezentat
de 20 de specii.

Pe durata monitorizarii perioadei de cuiba-
rit (iulie 2009, aprilie - mai - iunie 2010) au

pentru speciile de iarna majoritatea speciilor
identificate in zona de studiu au fost reprezen-
tate de pasari care tranzitau zona in cautarea
hranei sau care se odihneau pe terenurile agri-
cole, foarte putine utilizand zona ca areal de
hranire pe perioada iernii.

de toamna

de primavara

Migratia lernarea  Migratia Cuibaritul

fost identificate 94 de specii de pasari, care
apartin la 9 ordine: Ciconiiformes - 1 specie,
Falconiformes - 18 specii, Gallifomes - 4 spe-
cii, Charadriiformes - 1 specii, Strigiformes - 1
specie, Columbiformes - 3 specii, Cuculiformes
- 1 specie, Piciformes -1 specii, Passeriformes
- 64 specii.

Statutul de conservare a habitatelor si speciilor de plante de interes comunitar si national
identificate in zona de studiu si evaluarea starii actuale.

Pentru fiecare din habitatele si speciile de in-
teres comunitar au fost descrise statutul de
conservare, starea actuala a acestuia cat si
perspectivele. Ca exemplificare este prezen-
tata descrierea pentru unul din habitatele pri-
oritare 62 CO* Stepa ponto-sarmatica.

Statut de conservare - reprezentativa pen-
tru bioregiunea stepica este protejata la ni-
vel european ca zona de tip prioritar (Anexa
I, Directiva Habitate). La nivel national este
listata pe anexa 2 OUG 57/2007 cu modificari.

Stare actuala de conservare - nefavorabila.
Suprafata acoperita se reduce permanent din
cauza speciilor alohtone.

Perspective - suprafetele acestui habitat ris-
ca degradarea prin pasunat intensiv, prin in-
vazia unor specii alohtone, prin colonizarea
cu specii arbustive autohtone (ex. Crataegus
monogyna).

In cazul pasarilor statutul de conservare a spe-
ciilor pentru care a fost desemnat SPA-ul este
ilustrat in tabelul de mai jos.
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. Directiva Conventia Conventia Categoria Stat'utyl ot
Zona de studiu e Y Y periclitare
Pasari Berna Bonn SPEC
European
Nycticorax nycticorax I Il LC 3 S
Ciconia nigra | Il Il LC 3 R
Ciconia ciconia I Il Il LC 2 Depl
Anser albifrons 1/11-B/111-A Il Il LC S
Branta ruficollis I Il /1 En A1bcd+3bcd+4bcd’ 1 L
Aquila heliaca | Il /1 VU C2a(ll) 1 R
Aquila pomarina I I Il LC 2 Decl
Hiraetus pennatus | Il Il LC 3 R
Circaerus gallicus I Il Il LC 3 S
Buteo rufinus | Il Il LC 3 S
Pernis apivorus I I Il LC S
Accipiter brevipes | Il Il LC 2 R
Milvus migrans I I Il LC 3 S
Pandion haliaetus | Il Il LC 3 S
Circus aeruginosus I Il Il LC S
Circus pygargus | Il Il LC - S
Circus macrourus I I Il NT 3 En
Circus cyaneus | Il Il LC 3 Decl
Falco vestertinus I 1 Il NT 3 En
Falco columbarius | Il Il LC - Depl
Falco peregrinus | I Il LC - S
Falco cherrug | Il Il En A2bcd+3cd+4bcd 3 Vu
Caprimulgus eurpeaus | ] Il LC 2 Depl
Burhinus oedicnemus | Il Il LC 3 Vu
Glareola pratincola | Il Il LC 3 Decl
Coracias garullus | Il Il NT 2 Vu
Picus canus | I - LC 3 Depl
Dendrocopos medius | Il - LC - S
Dendrocopos syriacus | I - LC - S
Calandrella brachydactyla | Il - LC 3 VU
Melanocorypha calandra | Il - LC 3 Depl
Lullula arborea | Il - LC 2 Depl
Anthus campestris | I - LC 3 Depl
Lanius collurio | Il - LC 3 Depl
Lanius minor | Il - LC 2 vu
Ficedula albicollis | Il Il LC - S
Ficedula parva | I Il LC - S
Emberiza hortulana | Il - LC 2 Decl
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in cazul populatiilor de pasari pentru cateva  este favorabila dar pentru cele mai multe spe-
specii cum sunt Ciconia ciconia, Circus aeru- cii starea de conservare este nefavorabila.
ginosus, Lanius collurio starea de conservare

Statutul de conservare a speciilor de chiroptere observate in zona de studiu

Conventia  Conventia Cartea Rosie Eurobats Directiva
Berna Bonn Romania Habitate
1 Nyctalus noctula Anexa 2 Anexa 2 - + Anexa 4
2 Nyctalus leisleri Anexa 2 Anexa 2 P % Anexa 4
3 Eptesicus serotinus Anexa 2 Anexa 2 \' + Anexa 4
4 Vespertilio murinus Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 4
5 Myotis daubentonii Anexa 2 Anexa 2 CP + Anexa 4
6 Myotis emarginatus? Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 2 & 4
7  Myotis nattereri Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 4
8 Myotis myotis Anexa 2 Anexa 2 P % Anexa 4
9 Myotis oxyghnatus Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 4
10 Myotis sp. (dasycneme?) Anexa 3 Anexa 2 CP + Anexa 2 & 4
11 Barbastella barbastellus Anexa 2 Anexa 2 \' + Anexa 2 & 4
12 Pipistrellus pipistrellus Anexa 3 Anexa 2 - + Anexa 4
13 Pipistrellus nathusii Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 4
14 Pipistrellus kuhlii Anexa 2 Anexa 2 P % Anexa 4
15 Plecotus austriacus Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 4
16 Miniopterus schreibersii Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 4
17 Rhinolophus ferrumequinum Anexa 2 Anexa 2 P + Anexa 4
18 Rhinolophus hipposideros Anexa 2 Anexa 2 \' + Anexa 4
19 Rhinolophus euryale Anexa 2 Anexa 2 \' + Anexa 4
20 Rhinolphus mehelyi Anexa 2 Anexa 2 \' + Anexa 4

Legenda: CP - specie critic periclitata; P - specie periclitata; V - specie vulnerabila.

Tn cazul liliecilor se considera ca toate speciile emillii-popii au in prezent o stare nefavo-
au un statut nefavorabil de conservare la nivel rabild de conservare. In tabelul de mai jos
european si international. este ilustrat faptul ca activitatile economice

umane determina degradarea si reducerea
Habitatele prioritare si specia Potentilla suprafetei.

11



ANEXE

112

. . . Starea de
Habitate si specii - s .

. . : conservare in Amenintari Tendinte

Directiva Habitate . ’ 2

zona de studiu

(:opr?s?turrlf:ttii Degradare
Habitat 62C0* Nefavorabila PO Reducerea
Impaduriri .
suprafetei

Procese naturale ’
el
Habitat 40C0* Nefavorabila P . Reducerea
CaEe suprafetei

Drumuri de exploatare pratet
Degradare

Habitat 91AA* Nefavorabila Pasunat impaduriri

Plantari artificiale
Pasunat
impaduriri
Exploatare cariere,
Drumuri de exploatare
Procese naturale

Reducere ca
urmare a
amenintarilor

Potentilla emillii-popii Nefavorabila

Presiuni si amenintari asupra habitatelor si speciilor de plante identificate in zona de studiu
in absenta unui plan de management care (prin ONG-urile de mediu locale) sa asigure o dezvol-
implicarea autoritatilor si a populatiei locale, tare durabila a zonei, presiunile si amenintarile
a comunitatii de afaceri si a institutiilor res-

ponsabile de protectia mediului, impreuna cu

asupra habitatelor si speciilor de plante si ani-
male salbatice protejate se vor intensifica.

Activitate

Activitati agricole, silvice si
cresterea animalelor

Pasunat

Plantarea arborilor

Activitati de pescuit,
vanatoare si cules

Culegere de plante

Activitati miniere si extrage-
re de minereuri

Procese naturale
(biotice si abiotice)

Transport si comunicatii

Manifestare in/vecinatatea sitului

numar mare de animale

nerespectarea Codului de bune practici
in agricultura

Robinia pseudacacia, Gleditsia tri-
acanthos pe dealurile lui Valeanu si
Cucuruzului. Gleditsia triacanthos in
interiorul padurilor din zona

recoltarea de Paeonia peregrina in peri-
oada de anteza

cariera de la Sipotele

Invazie de Ailanthus altissima,
Elaeagnus angustifolia, Lycium barba-
rum, Phasianus colchicus etc.
amenajarea prin extindere a unor dru-
muri de exploatare necesare pentru
deplasarea si instalarea partilor compo-
nente ale turbinelor (pilon de sustinere,
pale, etc.)

imburuienarea unor suprafete

fenomene de eroziune a solului

reducerea suprafetelor de tufarisuri
pontosarmatice si a pajistilor stepice

restrangerea suprafetelor acoperite

afectarea tufarisurilor pontosarmatice si
a speciilor cum sunt spre ex. Potentilla
emilii-popii, Testudo graeca ibera

afectarea habitatelor si speciilor
caracteristice

diminuarea suprafetelor unor habitate
protejate
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Identificarea, evaluarea impactului si masuri de reducere a acestuia

Impactul din faza de constructie, de operare si de dezafectare

in faza de constructie, impactul va fi negativ
asupra habitatelor (care nu sunt de interes con-
servativ comunitar) care se suprapun pe cele
82,45 ha (73,49 ha + 8,96 ha) pe care se va rea-
liza proiectul. In faza de operare, impactul va fi
negativ asupra a 41,74 ha ocupate de habitate
care nu sunt de interes conservativ comunitar.
in faza de dezafectare, impactul va fi temporar
asupra habitatelor prezente in zona amplasa-
mentelor turbinelor care vor fi dezafectate.

Procentul din suprafata habitatului care va
fi pierdut si procentul din suprafetele habi-
tatelor folosite pentru necesitatile de hrana,
odihna si reproducere ale speciilor de inte-
res comunitar.

Deoarece pana in prezent nu s-au efectuat in
Romania studii cu privire la posibilul impact al
parcurilor eoliene asupra populatiilor de chi-
roptere, estimarea acestuia s-a facut pe baza
literaturii de specialitate. in acest sens se apre-
ciaza ca riscul de coliziune cu structurile tur-
binelor este cel mai ridicat si este influentat
de pozitia parcului. Zonele cu paduri prezinta
riscul cel mai ridicat iar cele agricole riscul cel
mai scazut. Populatiile din zona studiata sunt
semnificative si a fost identificata o ruta de
migratie ce urmeaza directia soselei Adamclisi
- Abrud. S-au descoperit cateva colonii de hi-
bernare si 3 colonii de nastere nesemnalate in
literatura de specialitate. Astfel, in baza infor-
matiei colectate au fost excluse turbinele pro-
puse a fi amplasate in zone care prezentau risc
de coliziune cu populatiile de chiroptere.

Literatura de specialitate indica faptul ca
efectele pe care le poate avea un parc eolian
asupra pasarilor sunt: perturbarea (deranjul),

pierderea de habitat, efectul de bariera si
mortalitatea generata de coliziune.

Efectele atribuite eolienelor asupra pasarilor
sunt variabile in functie de specie, de sezon si
zona. Perturbarea poate duce la inlocuirea si
excluderea acestora din habitatele adecvate
ducand in final la pierderea habitatului. Acest
factor poate conduce la scaderea ratei de re-
producere sau de supravietuire, mai ales daca
speciile sunt in imposibilitatea de a gasi al-
ternative adecvate. Analiza posibilului impact
asupra pasarilor identificate in zona de studiu
s-a facut pe grupe de pasari specifice zonei, ra-
pitoare, anseriforme, passeriforme dar si alte
specii de interes comunitar luand in conside-
rare toate tipurile de impact descrise mai sus.

Din numarul total de 18 specii de rapitoare de
interes comunitar identificate in zona studiata
un numar de 6 specii sunt cuibaritoare (Aquila
pomarina, Hieraaetus pennatus, Circaetus galli-
cus, Buteo rufinus, Accipiter brevipes, Circus
pygargus). Pentru unele din aceste specii s-a
analizat prezenta sezoniera si distributia relatio-
nata cu ecologia speciei. Spre exemplu acvila ti-
patoare mica (Aquila pomarina) a fost observata
in perioada de cuibarit si in timpul pasajelor de
primavara si toamna. Este o specie teritoriala ce
cuibareste solitar in zone impadurite si este usor
de observat datorita zborurilor circulare execu-
tate deasupra teritoriului pe care il stapaneste.
Padurea Molciova asigura in zona studiata un loc
de odihna preferat pentru exemplarele aflate in
migratie primavara si toamna. Se apreciaza pre-
zenta in zona studiata a cel putin 2 perechi cui-
baritoare de acvila tipatoare mica fiind observa-
te frecvent zboruri teritoriale. La nivel european
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specia are o stare nefavorabila de conservare.

Efectele negative produse de prezenta turbi-
nelor se pot extinde pe o distanta cuprinsa in-
tre 50 si 600 m in jurul acestora si pot conduce
la o reducere/excludere a utilizarii teritoriu-
lui de c&tre pasari. In timpul colectarii datelor
s-a analizat si folosinta habitatelor de catre
pasari pentru a putea aprecia intr-o forma
preliminara preferinta acestora pentru diferi-
te habitate. Astfel a fost considerata distanta
de 150 m ca zona minima de deranj pentru pa-
sari si s-a calculat suprafata exclusa ca loc de
hranire in jurul acestora. O turbina asociata
cu infrastructura sa (drum de racordare, plat-
forma) ocupa conform specificatiilor tehnice o
suprafata permanenta de 0,22 ha. Prin urma-
re rezulta in total 16,06 ha ce vor fi ocupate
permanent si vor reduce suprafata disponibila
de hranire. Calculand suprafata unui patrat cu
latura de 150 m in jurul fiecarei turbine rezul-
ta un teritoriu de 164,2 ha, in care speciile de
rapitoare vor fi deranjate si exista o probabili-
tate mare sa evite zona.

in cazul rapitoarelor, prin excluderea turbine-
lor din pasunile cu habitate prioritare s-a re-
dus impactul posibil asupra zonelor de hranire
de la 28,6% la 14,1 % (din suprafata totala a
pajistilor in sit, ramanand amplasate doar pe
pajisti degradate). De asemenea prin exclude-
rea turbinelor din teritoriile agricole folosite
preponderent de rapitoare s-a redus posibilul
impact de la 28,24 % la 21,4 %.

Efectul de barierd depinde de marimea parcu-
lui eolian si de spatierea turbinelor. Proiectarea
corespunzatoare a parcului eolian poate ate-
nua efectul de bariera prin crearea de cori-
doare largi de circulatie intre grupurile de
turbine. Efectele cumulative ale parcurilor de

turbine mari pot fi considerabile daca traseele
de migratie a pasarilor sunt modificate, ceea
ce determina un consum crescut de energie din
partea pasarilor. Prin analiza datelor colectate
in timpul perioadelor de pasaj de primavara si
toamna s-a constatat ca zona nu e traversata
de efective numerice semnificative/zi pentru
grupurile de specii analizate. Cele mai mari
efective s-au inregistrat la passeriforme la
care inaltimea de migratie variaza intre 100 si
300 m. Deoarece multe dintre speciile de ra-
pitoare migreaza solitar exista posibilitatea ca
numarul acestora sa fie chiar mai ridicat decat
cel exprimat de datele colectate mai ales ca
altitudinea de zbor este influentata de distan-
ta de zbor, conditiile meteorologice, viteza si
directia vantului. Urmarind modul de utilizare
a teritoriului si activitatea de zbor a pasarilor
rapitoare in timpul migratiei de primavara, s-a
constatat ca acestea traverseaza zona dinspre
S - V si se indreapta spre N- NE folosind padu-
rea Molciova pentru odihna.

Majoritatea studiilor realizate pana in prezent
au citat rate scazute de mortalitate din cauza
coliziunii/ turbind, dar in multe cazuri acestea
sunt bazate doar pe cadavrele gasite, care au
o probabilitate ridicata de a subestima numa-
rul real de coliziuni. Chiar si in cazul in care
ratele de coliziune pe turbina sunt mici, acest
lucru nu inseamna neaparat ca mortalitatea
cauzata de coliziuni este nesemnificativa, in
special in parcurile eoliene mari. Chiar si cres-
teri relativ mici ale ratei mortalitatii pot fi
semnificative pentru unele populatii de pasari,
mai ales pentru cele de talie mare, cu durata
lunga de viata si (re)productivitate scazuta.

Rata de coliziune variaza de la un parc eolian
la altul. Pentru unele parcuri eoline nu se men-
tioneaza coliziuni ale pasarilor cu turbinele.
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Pentru alte parcuri eoliene, coliziunile apar
cu o frecventd de 30 ori/an/turbina. in baza
a mai multor studii realizate s-a constatat ca
rata medie de coliziune pe an/turbina este de
1,7 pasari, iar maximul este de 8,1 victime/
turbina/an. Pentru pasarile rapitoare media
este 0,3, iar maximul de 0,6/an/turbina.

In zona de studio, prin analiza activitatii de
zbor a pasarilor de interes comunitar, s-au

identificat speciile cu cel mai ridicat risc de
coliziune: Aquila pomarina, Hieraaetus pen-
natus, Buteo rufinus, Accipiter brevipes,
Circus aeruginosus, Falco vespertinus, Falco
tinnunuculus si de asemenea unele specii de
passeriforme cu risc de coliziune mai scazut:
Anthus campestris, Calandrella brachydactyla,
Melanocorypha calandra, Carduelis cannabi-
na, Miliaria calandra.

Au fost identificate urmatoarele masuri de reducere a impactului:

1. Excluderea turbinelor eoliene din habita-
tele prioritare (9110* Vegetatie de silvo-
stepa eurosiberiana cu Quercus spp, 91AA*
Paduri est-europene de stejar pufos, 40
CO* Tufarisuri caducifoliate ponto-sarma-
tice, 62 CO* Habitate ponto-sarmatice);

2. Excluderea turbinelor eoliene din vecinata-
tea padurilor care asigura teritorii de cuibarit
in special pentru pasarile rapitoare si teritorii
de hranire pentru rapitoare si chiroptere;

3. Excluderea turbinelor eoliene in pajisti

in varianta | de amplasare a parcului eolian,
8,83 % dintre turbine erau propuse spre am-
plasare in habitate prioritare, 9,59 % dintre

In varianta aprobata s-au eliminat 121 de tur-
bine care puteau avea un efect negativ asupra
habitatelor de interes comunitar sau/si asupra
populatiilor de pasari salbatice si chiroptere.
Astfel, turbinele s-au aprobat spre amplasare
numai pe pajisti degradate (10,52%) si in teren
agricol (89,47%).

naturale ce constituie teritorii de hranire
pentru rapitoare, passeriforme si lilieci

4. Reducerea numarului de turbine in pajisti
si terenuri agricole folosite preponderent
de passeriforme pentru cuibarit, hranire si
odihna (Alauda arvensis, Calandrella bra-
chydactyla, Anthus pratensis, Melanocorypha
calandra si Miliaria calandra)

5. Excluderea turbinelor eoliene din zonele
traversate constant de un numar ridicat de
pasari rapitoare si chiroptere.

turbine pe pajisti degradate iar 81,56 % pe te-
ren agricol.

Varianta |

pajisti/pasuni
9.59 habitate
prioritare - 0

habitate
prioritare - 8.83

teren agricol
81.56

Varianta aprobata

teren agricol
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Anexa nr. 7

Opiniile, impreuna cu recomandarile, sunt
mentionate in mod expres in articolul 249 din
Tratatul UE ca reprezentand instrumente ale
politicii Uniunii Europene, fara forta obliga-
torie. In practica, astfel de opinii sunt emi-
se de catre Parlamentul European, Comitetul
Economic si Social sau Regional, Avocatul
General in cauze deferite spre solutionare CEJ
si CE. Statele membre si instutiile europene
au deplina libertate privind aplicarea unei opi-
nii. Cu toate acestea, avand in vedere rolul
CE in raport cu respectarea dreptului Uniunii,
opiniile sunt cel mai adesea urmate de catre
statele membre si constituie un instrument de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale la
nivel comunitar. Nu toate opiniile CE sunt pu-
blicate in Jurnalul Oficial al UE, o parte fiind
confidentiale si regasindu-se doar in registrul
CE sub clasificarea ,,document confidential”.

Obligatia prevazuta de articolul 6(4) din
Directiva ,Habitate” privind informarea CE
cu privire la masurile compensatorii adopta-
te in cazul implementarii unui PP din motive

cruciale de interes public major, constituie o
institutie a procedurilor comunitare, obligato-
rie, chiar daca metodologia nu este prevazuta
in mod detaliat. In cazul omisiunii, este ine-
vitabila actiunea CE privind incalcarea obli-
gatiilor asumate in temeiului tratatului UE de
catre statul membru. Opinia CE constituie un
instrument care pune la adapost statele mem-
bre de eventuale actiuni in fata instantei si de
sanctiuni pecuniare aferente. Cu toate aces-
tea, emiterea unei opinii favorabile nu elimina
posibilitatea CE sau a altei persoane (in sen-
sul cel mai larg) de a initia actiuni in fata CEJ
generate de monitorizarea implementarii PP,
de aplicarea masurilor compensatorii sau chiar
in contestarea opiniei emise. Cu alte cuvinte
nu este suficient sa propui o abordare potrivit
reglementarilor comunitare, ci si actiunile ul-
terioare de implementare si operare a proiec-
telor trebuie sa respecte obligatiile si masurile
asumate de statele membre in procedura de
solicitare a opiniei CE.

Opinia CE cu privire la construirea aeroportului Miihlenberger Loch in Germania

In octombrie 1999 Germania a solicitat CE
0 opinie cu privire la proiectul de extinde-
re a unei fabrici industriale prin construirea
unei noi unitati de productie care sa permita

construirea unei aeronave jumbo Airbus A3XXX,
mai precis asamblarea componentelor produse
la fabrica Airbus din Toulouse. Proiectul viza
extinderea pe o suprafata de 171 de hectare
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din perimetrului uneizone de protectie speci-
ala, care a fost declarata de catre Germania
ca delta de importanta internationala potri-
vit Conventiei de la Ramsar din 1971 si sit de
importanta comunitara in temeiul directivei

habitate. Situl in cauza adaposteste mai mul-
te habitate si specii priotejate prin Directiva
Pasari si Directiva Habitate, clasificate deopo-
triva ca specii prioritare.

a) Evaluarea impactului asupra mediului/studiul de evaluare adecvata

Potrivit evaluarii impactului asupra mediului
efectuata de Germania, proiectul preconizat
produce efecte negative semnificative asu-
pra sitului. CE apreciaza ca studiul efectuat

b) Solutii alternative si mdsuri compensatorii
in ciuda rezultatului evaluarii, Germania in-
formeaza CE ca din ratiuni economice (costuri
ridicate) si de ordin functional nu exista alter-
native privind locatia noii unitati de productie,
a carei implementare se justifica din motive
cruciale de interes public major, pe care le
prezinta CE. Germania furnizeaza, deopotriva,
referinte cu privire la masurile compensatorii
pe care le propune in implementarea proiec-
tului. CE retine ca Germania nu si-a indeplinit
obligatia privind desemnarea numarului de si-
turi pentru reteaua Natura 2000, ca au fost

¢) Motive cruciale de interes public major

Cu referire la motivele cruciale de interes pu-
blic major, CE apreciaza ca prin documentele
puse la dispozitie Germania a demonstrat im-
portanta proiectului pentru regiunea Hamburg
si pentru zona de Nord a Germaniei, si, nu in
ultimul rand, pentru industria aerospatiala
Europeana, intrucat proiectul va genera un
numar mare de noi locuri de munca care va
contrabalansa trendul crescator al ratei soma-
jului in zonele mentionate. De asemenea, va

Concluzii
CE a acceptat lipsa solutiilor alternative decla-
rata de catre autoritatile germane, cu toate

intruneste cerintele metodologice si stiintifice
in raport cu obiectivele de mediu si masurile
compensatorii propuse.

initiate proceduri privind incalcarea dreptului
comunitar pentru transpunere insuficienta a
reglementarilor de mediu in baza carora a fost
instituita reteaua. in absenta propunerilor pri-
vind desemnarea de noi situri, CE nu poate
aprecia relevanta masurilor compensatorii cu
referire la scopul si obiectivele retelei Natura
2000, chiar daca autoritatile germane au pro-
pus crearea de noi habitate, a caror suprafa-
ta depaseste perimetrul supus implementarii
proiectului.

avea un impact pozitiv asupra competitivitatii
industriei aerospatiale Europene atat in cadrul
comunitar dar si in raport cu industria mondi-
ala, va contribui la dezvoltarea tehnologica si
va stimula cooperarea economica in sectorul
aeronautic European si implicit cresterea eco-
nomica in industriile interdependente.

Avand in vedere aceste argumente, CE a emis
o opinie favorabila proiectului.

ca in cazul C-239/04 lipsa acestora a condus
la condamnarea Portugaliei pentru incalcarea
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procedurilor de derogare. in plus, CE a accep-
tat motivele cruciale de interes major justifi-
cate prin cresterea locurilor de munca, chiar
daca realitatile politico-economice indica
faptul ca Miihlenberger Loch este situat in re-
giunea Hamburg, una dintre cele mai bogate
regiuni ale Germaniei, cu un procent mic al
ratei somajului.

In opinia noastra, absenta solutiilor alterna-
tive nu a fost suficient analizata, principala
justificare constituind-o impactul economic
pozitiv asupra industriei aeronautice la ni-
vel european, avantajul tehnologic si, nu in
ultimul rand, competitia Europei cu gigantii
americani din acest sector. Aceste motive sunt
la granita dintre ratiunile de ordin politic si
economic si considerentele de interes public

major. Potrivit ghidului privind interpretarea
si aplicarea prevedrilor articolului 6(4) din
Directiva ,,Habitate”, proiectele care servesc
exclusiv interese private nu pot fi considerate
de interes public major. Un alt aspect critica-
bil il constituie abtinerea CE de la evaluarea
masurilor compensatorii, luand in considerare
impactul negativ identificat si necesitatea mo-
nitorizarii acestor masuri in raport cu obiecti-
vele directivei. Trebuie sa punctam faptul ca
initial opinia CE a fost clasificata ca document
confidential, fapt care a condus la deschide-
rea unei actiuni in instanta de catre o organi-
zatie neguvernamentala pentru declasificarea
acestor documente.

Extinderea unei mine de exploatare a cdrbunelui in Germania

a) Evaluarea impactului asupra mediului/studiul de evaluare adecvatad

in 2002 Germania raporteazd CE c& planuri-
le de extindere a unei mine de exploatare a
carbunelui deterioreaza si produc perturbari
la scara larga in cadrul a doua habitate prio-
ritare, calsificate corespunzator. CE apreciaza

b) Solutiile alternative si mdsurile compensatorii

Germania informeaza CE ca au fost cautate so-
lutii alternative, dar niciun plan alternativ nu
este fezabil si nu ofera rezultatele preconiza-
te, intrucat nicio o alta exploatare miniera din
Germania nu ofera aceleasi conditii geologice
si de morfologie miniera pe care le prezinta
mina Prosper Haniel. Avand in vedere rezul-
tatele evaluarii impactului asupra mediului
si absenta solutiilor alternative, Germania
propune CE o serie de masuri compensatorii

ca evaluarea adecvata a impactului asupra
mediului satisface cerintele metodologice si
stiintifice in raport cu categoria si tipul ariilor
protejate, a speciilor si habitatelor terestre si
acvatice analizate.

care urmeaza sa fie realizate in mod progre-
siv, corespondent etapelor proiectului, printre
care se numara: crearea si administrarea unui
habitat pentru stejari si fagi pe o suprafata
de 125-150 de hectare, stimularea culturilor
si restaurarea padurilor aluviale, si implicit a
speciilor care traiesc in cadrul acestor habita-
te, restaurarea si popularea albiilor de apa din
habitatele afectate si noile habitate create.
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¢) Motive cruciale de interes public major
Germania argumenteaza necesitatea imple-
mentarii proiectului pentru motive cruciale de
interes major, sutinand ca, in cazul in care ex-
tinderea nu se realizeaza, exploatarea miniera
va trebui inchisa, fapt care ar genera pierderea
a 4400 de locuri de munca in cadrul exploatarii
si a peste 6000 de locuri de munca in industrii-
le si serviciile interdependente de operatiunile
supuse inchiderii. Mai mult, extinderea exploa-
tarii miniere va genera rezultate economice
benefice pentru regiunea in cauza si, totodata,
va permite Germaniei sa isi mentina pozitia de
lider in cadrul industriei miniere Europene si ca
producator de energie din combustibili fosili.
Exploatarea miniera a carbunelui reprezinta
parte a politicii energetice pe termen lung a
Germaniei, care ar fi de asemenea serios afec-
tata prin inchiderea operatiunilor. Germania
invoca faptul ca prin neavizarea proiectului
de extindere este accelerata inchiderea minei
fapt care va produce perturbari semnificative
asupra mediului social si economic local si din
regiune pe termen scurt.

CE considera ca Germania a demonstrat ab-
senta solutiilor alternative si accepta acest
argument necesar pentru implementarea
unui proiect in conditiile articolului 6(4) din
Directiva ,,Habitate”. De asemenea, CE se ab-
tine de la a analiza si/sau a propune solutii
alternative prin expertii proprii. Cu privire la
motivele cruciale de interes major, CE sustine
ca exploatarile miniere de carbune nu repre-
zinta o activitate competitiva si sustenabila

Concluzii

Opinia favorabila privind implementarea pro-
iectului poate fi criticata de lipsa perspec-
tivei pe termen lung a masurilor autorizate,

atat in Germania cat si la nivel european, prin
urmare pierderea locurilor de munca este in-
evitabila si recomanda ca banii rezultati din
inchiderea minei sa fie utilizati pentru crearea
de noi locuri de munca in regiune si relocarea
muncitorilor afectati. Cu privire la efectele
asupra producerii si furnizarii de energie elec-
trica, CE apreciza ca resursele miniere in dis-
cutie reprezinta doar 1% din necesarul surselor
de productie ale Germaniei si 10% din sursele
de carbune utilizate in producerea de energie,
iar carbunele este disponibil pe piata mondia-
la la preturi competitive. CE considera ca ar-
gumentele privind pozitia de lider a Germaniei
in industria miniera si contributia la tehnolo-
gia de producere a energiei din aceste surse nu
reprezinta un motiv crucial de interes major.
In lumina acestor argumente, CE apreciaza c&
extinderea minei nu se justifica.

Cu toate acestea, CE retine faptul ca pe ter-
men scurt efectele negative asupra mediului
social si economic la nivel local si regional sunt
iminente si accelerate prin inchiderea exploa-
tarii miniere, acestea din urma constituindu-
se in motive cruciale de interes major avand in
vedere impactul si anvergura sociala si econo-
mica asupra regiunii si altor industrii. intrucat
masurile compensatorii satisfac cerintele CE si
avand in vedere existenta motivelor cruciale
de interes major, CE emite o opinie favorabila
privind implementarea proiectului de extinde-
re a exploatarii miniere.

intrucat principala justificare o reprezinta im-
pactul negativ economic si social pe termen
scurt.
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Extinderea portului Rotterdam (Olanda)

Autoritatile olandeze au elaborat un plan de
largire si extindere a portului Rotterdam in
contextul unui plan regional de dezvoltare eco-
nomica. Proiectul vizeaza utilizarea eficienta
a spatiilor portuare deja existente prin recon-
figurare, expansiunea terenului pe o suprafata
marina de 2500 ha si extinderea terestra pe
750 ha. Scopul il reprezinta majorarea cu 20%

a dimensiunii actuale, insuficienta pentru vo-
lumul de tranzit, cresterea tranzitului portuar
si dezvoltarea operatiunilor de cargo pentru
industria petroliera, produse agricole si alte
marfuri. Proiectul afecteaza in mod direct trei
situri din cadrul retelei natura 2000, cu preca-
dere 19.5 ha dintr-un habitat prioritar.

a) Evaluarea impactului asupra mediului/studiul de evaluare adecvatad

Studiul de evaluare a impactului asupra me-
diului evidentiaza efecte negative cu impact
semnificativ asupra celor trei situri, care se in-
scriu in trei mari categorii: potentiale efecte
morfologice ale solului generate de extinde-
rea terestra in spatiul marin si perturbari ale
habitatului marin, efecte asupra operatiunilor
de extractie de sare marina, efecte asupra

b) Solutiile alternative si mdsurile compensatorii

in elaborarea proiectului, autorititile olande-
ze au analizat doua alternative ale proiectului:
prima fiind concentrata pe utilizarea cu mai
mare eficienta a suprafetei portuare existen-
te, a doua solutie alternativa fiind concetrata
pe castigarea de spatiu terestru din suprafata
marina. Prima alternativa a fost abandonata
din cauza costurilor foarte mari de implemen-
tare si ineficientei operatiunilor portuare.
Mai mult implementarea acestei solutii ar fi
determinat o multitudine de conflicte de na-
tura ecologica, sociala si economica care nu
au fost detaliate. A doua alternativa nu a fost
prezentata CE, aceasta din urma fiind limi-
tata la analizarea proiectului final prezentat
de Olanda in iunie 2002 pentru emiterea unei

deltei (perturbari ale habitatelor avifaunisti-
ce, terestre si marine, diminuarea salinitatii
in aer etc). Suplimentar identificarii acestor
efecte, studiul apreciaza ca masurile compen-
satorii propuse trebuie monitorizate constant
pe parcursul implementarii proiectului pentru
a satisface coerenta gloabala a retelei Natura
2000.

opinii in perspectiva prevederilor derogatorii
ale Articolului 6(4) din Directiva ,,Habitate”.
Masurile compensatorii au vizat cu precadere
crearea si administrarea unui nou habitat de
dune marine pe o suprafasa de 100 ha, inclu-
siv popularea specifica, restrictii severe de
pescuit, diminuarea perturbarilor in habitatul
marin si crearea de habitate noi pentru prote-
jarea speciilor protejate.

CE apreciaza ca masurile compensatorii sunt
satisfacatoare cu conditia sa fie implementa-
te corespondent fiecarei faze de dezvoltare a
proiectului, iar monitorizarea si administrarea
ulterioara sa satisfaca scopurile si obiectivele
retelei Natura 2000 pe termen lung.
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¢) Motive cruciale de interes public major

In sustinerea acestor motive Olanda a argu-
mentat faptul ca portul Rotterdam este piatra
de temelie al conomiei olandeze, operatiunile
acestuia avand repercursiuni asupra intregii
economii a tarii. De asemenea, a sustinut ca
extinderea era necesara pentru mentinerea
pe o pozitie competitiva a portului fata alte
porturi europene (Hamburg si Le Havre), ca
portul reprezinta un punct de acces in Europa
si un important nod de trafic al retelei trans-
europene de transport, dezvoltarea acestuia

Concluzii

In acest caz evaluarea impactului asupra me-
diului si masurile compensatorii propuse au
fost determinante pentru justificarea opiniei
favorabile din partea CE. Cu toate acestea,
una din solutiile alternative nu a fost prezen-
tata si implicit lipsa acesteia nu a fost de-
monstrata potrivit reglementarilor procedura-
le confirmate de CEJ.

filnd un proiect de importanta comunitara.
Mai mult, proiectul a fost elaborat astfel incat
sa imbine necesitatile umane si economice cu
cerintele ecologice ale regiunii Rotterdam.
Avand in vedere argumentele prezentate mai
sus, CE emite o opinie favorabila implementa-
rii proiectului din motive cruciale de interes
public major, cu conditia ca masurile compen-
satorii sa asigure coerenta si protectia retelei
Natura 2000.

in ciuda opiniei favorabile, proiectul de extin-
dere a fost contestat in fata instantelor nati-
onale de catre organizatii ecologice, asociatii
stiintifice si cetatenesti, multe din etapele
proiectului fiind blocate de proceduri judici-
are nationale care au afectat si implementa-
rea masurilor compensatorii potrivit graficului
prezentat CE.
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Construirea liniei de cale feratd Botniabenen - Suedia

Suedia a decis construirea unei cai ferate intre
orasele Nordmaling si Umeaa, al carei traseu
traverseaza si afecteaza cateva habitate din

reteaua Natura 2000, dintre care unul este
clasificat ca habitat prioritar.

a) Evaluarea impactului asupra mediului/studiul de evaluare adecvatd

Potrivit studiului de evaluare a impactului asu-
pra mediului elaborat de autoritatile suede-
ze, toate aceste situri sunt afectate negativ

b) Solutiile alternative si mdsurile compensatorii

in considerarea efectelor negative au fost
propuse doua solutii alternative de abordare
a proiectelor care limitau gradul de impact
asupra mediului. Ambele alternative nu erau
abordabile din punctul de vedere al autorita-
tilor suedeze intrucat rutele propuse prezen-
tau dificultati de operare a ciii ferate. In plus,
guvernul suedez a prezentat date potrivit ca-
rora rutele alternative chiar daca nu necesi-
tau costuri suplimentare in procesul de im-
plementare, urmau sa genereze incasari mai
mici si profit diminuat in procesul de operare,
intrucat nu serveau rute si trasee cu potential
economic. Avand in vdere aceste argumente,
autoritatile suedeze apreciaza ca traseul pro-
pus este singura alternativa viabila din punct

¢) Motive cruciale de interes public major
Guvernul suedez argumenteaza aceste motive
dupa cum urmeaza:

- calea ferata contribuie la cresterea
competitivitatii regionale in raport cu
infrastructura tarii, elimina decalajul
regional si asigura un serviciu de trans-
port la standarde internationale, cu
efecte relevante din punct de vedere
social si economic;

= proiectul are o importanta semnificativa

de derularea proiectului, fiind identificate de-
teriorari si perturbari semnificative specifice
fiecarui habitat.

de vedere tehnic, social si economic.

CE este de acord cu argumentele propuse de
Suedia si retine ca alternativele propuse pre-
lungesc timpul de calatorie cu 10-20%, iar ope-
ratiunile de transport si transfer se complica.
Un alt factor, care elimina fezabilitatea aces-
tor rute, este transformarea garii Umeea intr-
0 gara moarta in loc de un punct de trafic si
operare intens, precum si limitarea serviciile
feroviare la un anumit numar conditionat de
conexiunile respective.

Cu privire la masurile compensatorii, la data
solicitarii opiniei guvernul suedez nu a prezen-
tat masuri compensatorii intrucat consultarile
interne cu publicul si organizatiile de mediu
nu au fost finalizate.

pentru dezvoltarea regionala contribuind
la dinamismul relatiilor economice si de-
terminand cresterea cooperarii intre ora-
sele si regiunile din nordul Suediei;

= proiectul constituie o alternativa de
transport favorabila mediului inconjura-
tor in aceasta regiune cu o rata demogra-
fica scazuta;

= functionalitatea proiectului este relevanta
atat pe termen scurt cat si pe termen lung.
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CE a acceptat toate argumentele prezenta-
te de autoritatile suedeze si a emis o opinie
favorabila proiectului cu conditia ca masurile

Concluzii

Din descrierea de mai sus reiese in mod cert
ca la data avizarii de catre CE autoritatile su-
edeze nu au prezentat masurile compensatorii
si prin urmare evaluarea contributiei pe care
0 asigura acestea la diminuarea impactului ne-
gativ si asigurarea coerentei globale a siste-
mului Natura 2000 nu poate fi apreciata de CE,
potrivit cerintelor procedurale ale Articolului
6 din Directiva ,Habitate”. Initial si aceasta

compensatorii sa fie propuse in scurt timp si
implementate corespunzator.

opinie a fost clasificata ca document confi-
dential, actiuni ulterioare in fata CEJ pentru
accesul la aceste documente fiind initiate de
organizatii neguvernamentale. in plus motive-
le cruciale de interes public invocate de au-
toritatile suedeze si necombatute de catre CE
sunt criticabile in lumina ghidului de aplicare
a prevederilor articolului 6(4) din Directiva
,Habitate” emis de CE.
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Consideram ca prezinta o deosebita importan-
ta faptul ca actiunile in incalcarea dreptului
Uniunii ofera si o procedura necontencioasa,
prealabila, de rezolvare a ,disputelor” din-
tre CE si statele membre cu privire la aplica-
rea dreptului comunitar, dand posibilitatea
rezolvarii pe cale amiabila a divergentelor.
Importanta procedurii prealabile rezida in
caracterul confidential al acesteia, aspect ce
duce la facilitarea solutionarii amicale, 90%
din cele aproape 200 de cazuri pe an fiind re-
zolvate pe cale amiabila, inainte de a se sesiza
CEJ.

Hotararea CEJ in constatarea neindeplinirii
obligatiilor asumate de statele membre in
Tratate este pur declaratorie. Aceasta doar
stabileste existenta incalcarii, iar in sarcina

autoritatilor nationale revin masurile care tre-
buie luate in vederea executarii hotararii. De
asemenea, CEJ nu are competenta de a sus-
penda si anula actiunile statului atacate prin
actiunea in constatarea incalcarii dreptului
comunitar si nici de a stabili masurile concre-
te la care sa fie obligat statul parat. Hotararea
CEJ va obliga statul in cauza sa-si modifice le-
gislatia, adaptand-o in mod corespunzator si
fara intarzieri masurilor dispuse. Cu toate ca
hotararea CEJ nu se bucura de autoritate de
lucru judecat decat intre parti, particularii
vor putea invoca o regula comunitara al carei
sens si aplicabilitate au fost definite de CEJ.
Hotararile CEJ au avut un rol important in im-
bunatatirea aplicarii legislatiei comunitare in
materie de mediu.
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CE impotriva Republicii Portugalia. Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru
- Directiva ,,Habitate”/CEE - Conservarea habitatelor naturale de faund si flord sdlbatica
- Articolul 6 alineatul (4) - Aria de protectie speciald Castro Verde - Absenta solutiilor

alternative.

Situatia de fapt, procedura precontencioasa
Constructia autostrazii A 2 Lisabona - Regiunea
Algarve, atribuita in 1997 companiei BRISA, a
necesitat elaborarea unui studiu de evaluare
adecvata privind impactul proiectului asupra
zonei Castro Verde, in scopul autorizarii lucra-
rilor de catre autoritatile nationale de resort.
in septembrie 1999 studiul de evaluare adec-
vata privind traseul si rutele adiacente ale au-
tostrazii a fost inaintat Ministerului Mediului
din Portugalia. Tn aceeasi luna regiunea Castro
Verde a fost clasificata ca zona de protectie
speciald potrivit Directivei 79/409. Tn ianuarie
2000, Ministerul Mediului a aprobat raportul
de evaluare adecvata si a autorizat construc-
tia autostrazii in forma propusa de contruc-
tori. In octombrie 2000, pe baza unei sesizari
potrivit careia Ministerul Mediului a autorizat
constructia autostrazii in pofida efectelor ne-
gative ale impactului asupra asupra zonei de
protectie speciala Castro Verde, CE a solicitat
Portugaliei expunerea unui punct de vedere in
termen de doua luni. Observatiile solicitate au
fost inaintate CE in decembrie 2000 si ianuarie
2001. Tn urma analizei obervatiilor comunica-
te de Portugalia, CE a emis o opinie motivata
in care a sustinut ca prin neidentificarea unor
solutii alternative constand in rute ocolitoa-
re ale autostrazii in afara sitului Castro Verde

statul membru a incalcat prevederile art. 6(4)
din Directiva Habitate si, de asemenea, a im-
pus Portugaliei adoptarea de masuri reparato-
rii in termen de 2 luni de la data notificarii.

Intrucat CE nu a fost satisfacutd de masurile
adoptate de Portugalia in termenul notificat,
a Tnaintat CEJ Europene de Justitie o cerere
introductiva prin care solicita:
= sa constate ca prin autorizarea construi-
rii autostrazii A2, al carei traseu, inclusiv
cai adiacente, traverseaza Castro Verde
SPA, in pofida evaluarii negative a impac-
tului asupra mediului si fara identifica-
rea unor solutii alternative, Republica
Portugalia nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul Articolului 6(4) al
Directivei 92/43/EEC a Consiliului din 21
mai 1992 privind conservarea havbitate-
lor naturale si a faunei si florei salbatice,
modificata prin Directiva 97/62/CEE din
27 octombrie 1997;
= sa oblige Republica Portugalia la plata
cheltuiuelilor de judecata;
La randul sau, Portugalia respinge actiunea in-
trodusa de catre CE si solicita obligarea CE la
achitarea cheltuielilor de judecata.
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Argumentele partilor

CE sustine ca rezultatele evaluarii de mediu
indica in mod neindoielnic faptul ca ruta auto-
strazii propusa si autorizata de catre autoritati-
le portugheze produce efecte negative semnifi-
cative asupra unui numar de 17 specii de pasari
listate in Anexa Il din Directiva Pasari si implicit
asupra habitatului in care acestea traiesc.

Republica Portugheza obiecteaza, sustinand
ca abordarea CE are la baza observatii cu ca-
racter general extrase dintr-un studiu de eva-
luare adecvata, fara a demonstra modalitatea
prin care traseul autostrazii produce in fapt
efecte negative semnificative asupra mediu-
lui inconjur&tor. in opinia statului membru se
impune analizarea impactului negativ poten-
tial asupra Castro Verde SPA in baza efectelor
negative deja generate, precum si evaluarea
posibilitatii ca, in fapt, dupa implementarea
autostrazii, efectele evaluate sa nu se produ-
ca sau impactul acestora sa fie diminuat.

CE apreciaza ca in baza rezultatelor evalua-
rii Portugalia avea doua optiuni: fie sa refu-
ze autorizarea proiectului, fie sa autorizeze
proiectul cu conditia respectarii prevederilor
Art. 6(4) din Directiva ,Habitate”. Tn acest
sens, Portugalia ar fi trebuit sa analizeze po-
sibilitatea unor rute alternative fara impact

Aprecierea instantei

in ceea ce priveste autorizarea planurilor sau a
proiectelor susceptibile de a afecta direct sau
indirect ariile protejate, instanta retine ca po-
trivit art. 6(3) din Directiva ,Habitate” autori-
tatile nationale pot autoriza aceste proiecte/
planuri pe baza evaluarii corespunzatoare ale
carei rezultate indica in mod neindoielnic fap-
tul ca implementarea planului/proiectului nu
va afecta negativ integritatea sitului in cauza.

semnificativ asupra sitului Castro Verde. Mai
mult, CE evidentiaza faptul ca exista posi-
bilitatea implementarii unor astfel de rute
fara dificultati tehnice sau costuri financiare
nejustificate.

Cu privire la aceste argumente, Portugalia
sustine ca este de datoria CE sa propuna
ruta alternativa si, mai mult, sa argumente-
ze aceasta posibilitate, astfel incat sa poa-
ta fi demonstrata posibilitatea si viabilitatea
implementarii unei solutii alternative cu im-
pact diminuat asupra mediului inconjurator.
Cu privire la aceasta cerinta, CE nu pune la
dispozitia CEJ detalii suplimentare. in opinia
Portugaliei, solutia invocata de CE nu poate
fi considerata o solutie alternativa in lumi-
na prevederilor Articolului 6(4) din Directiva
,Habitate”. Astfel, Portugalia considera ca
notiunea de solutie alternativa nu se refera
doar la o solutie teoretica a carei fezabilitate
poate fi combatuta, ci si la potentialele efecte
negative pe care o astfel de solutie le poa-
te produce. Potrivit sustinerilor Portugaliei,
implementarea rutei indicate de catre CE ar
produce repercursiuni de natura social-econo-
mica si asupra mediului inconjurator mult mai
serioase decat proiectul autorizat.

Este evident ca potrivit rezultaelor evaluarii
efectuate autoritatile portugheze nu erau in-
dreptatile sa autorizeze constructia autostrazii
A2 si, implicit, sa considere ca proiectul nu pro-
duce efecte negative asupra integritatii sitului.
Aprecierea potrivit careia dupa implementare
exista posibilitatea ca proiectul sa nu produ-
ca in fapt efectele preconizate prin evalua-
re nu este relevanta pentru instanta. Potrivit
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hotararilor anterioarel', autoritatea natio-
nala trebuie sa dovedeasca dincolo de orice
indoiala stiintifica ca activitatile propuse prin
proiect/plan nu dauneaza integritatii sitului la
data autorizarii si nu in perspectiva.

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva
,Habitate” prevede ca, in cazul in care, in ciu-
da unui rezultat negativ al evaluarii efectuate
in temeiul primei teze din articolul 6 alineatul
(3) si in lipsa unor solutii alternative, planul
sau proiectul trebuie realizat din motive cru-
ciale de interes public major, statul membru ia
toate masurile compensatorii necesare pentru
a proteja coerenta globala a sistemului Natura
2000. Astfel rezulta ca implementarea unui
proiect in conditiile articolului 6(4) este con-
ditionat de absenta unor solutii alternative.

Hotararea CEJ
1) Prin autorizarea proiectului de constru-
ire a autostrazii A 2, care traverseaza
zona de protectie speciala Castro Verde,
in pofida rezultalelor negative ale eva-
luarii impactului asupra mediului incon-
jurator si fara identificarea unor solutii

Concluzii

Implementarea unui plan sau proiect in te-
meiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva
»,Habitate” este supusa conditiei demonstra-
rii absentei solutiilor alternative. Prevederile
Articolului 6(4) din Directiva ,Habitate”, care
permite ca un plan sau proiect care a generat
o evaluare negativa in temeiul primei teze din
aceeasi directiva sa fie implementat in ace-
leasi conditii reprezinta o derogare de la cri-
teriul de autorizare prevazut in cea de-a doua
teza din articolul 6 alineatul (3) si trebuie su-
puse unei stricte interpretari. Este evident ca
atunci cand un stat membru implementeaza

Cu privire la solutiile alternative invocate de
catre CE si respinse de Portugalia, CEJ retine
ca este de datoria autoritatilor nationale com-
petente sa identifice solutii alternative mai
putin daunatoare, iar in lipsa acestora sa de-
monstreze lipsa acestor alternative si caracte-
rul necesar al planului sau proiectului in cauza
din motive cruciale de interes public major. Tn
cauza prezenta, prin faptul ca Portugalia nu
a examinat posibilitatea implementarii unor
solutii alternative, nu este demonstrata lipsa
unor alternative mai putin daunatoare si tot-
odata nu se impune considerarea motivelor
cruciale de interes public care sa justifice im-
plementarea proiectului in forma propusa.

alternative, Republica Portugalia nu si-a
indeplinit obligatiile ce ii revin in temeiul
Articolului 6(4) al Directivei ,,Habitate”;

2) Obliga republica Portugalia la plata chel-
tuielilor de judecata.

un proiect contrar evaluarii negative a impac-
tului asupra mediului si fara sa demonstreze
absenta solutiilor alternative, nu isi indepli-
neste obligatiile in temeiul articolului 6 aline-
atul (4) din Directiva ,Habitate”. In plus, pe
parcursul efectuarii evaluarii, este important
de amintit ca accentul cade asupra ,,posibili-
tatii” unor efecte care pot fi semnificative in
perspectiva realizarii proiectului - si nu asupra
certitudinii in realizarea acestuia.
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CE versus Republica Italiand. Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru -
Directiva ,,Habitate”/CEE - Conservarea habitatelor naturale de faund si flord sdlbatica
- Evaluarea impactului asupra mediului inconjurdtor

Situatia de fapt, procedura precontencioasa si argumentele partilor

La 4 Octombrie 1999, autoritatile regionale
ale regiunii Lombardia au depus un proiect
de lucrari pentru reamenajarea zonei de schi
Santa Caterina Valfura, precum si a infrastruc-
turii anexe, in vederea campionatelor mon-
diale de schi alpin din 2005, in aria de pro-
tectie speciala IT 2040044, Parco Nazionale
dello Stelvio (denumit in continuare ,,parc”):
Proiectul implica realizarea unei piste de schi
intr-o zona de schi forestiera, construirea unei
telecabine, a unui telescaun cu monocablu,
precum si o serie de lucrari strans legate de
reamenajarea preconizata constand in statii
de plecare, stadion de schi, parcare, modifi-
carea pistelor existente, construirea unui pod
peste raul Frodolfo si a unui refugiu, inclusiv
a unor drumuri de deservire si instalatii de za-
pada artificiala.

La nivel national, parcul a fost creat prin
Legea nr. 740/1935, in scopul de a proteja si
promova flora, de a spori fauna si de a ocro-
ti formatiunile geologice speciale, precum si
frumusetea peisajelor. In 1998, parcul a fost
clasificat ca SPA, fiind desemnat cu numarul
IT 2040044 in capitolul ,,Regione Lombardia”.
in anul 2000, autoritatile din Lombardia, pe
baza unui studiu realizat de catre un arhitect
la solicitarea contractorilor, a emis un aviz fa-
vorabil privind compatibilitatea proiectului cu
mediul, sub rezerva respectarii unor conditii
cu caracter general si a unor conditii specifi-
ce privind realizarea diverselor elemente ale

proiectului. in decretul de autorizare se im-
pune verificarea respectarii conditiilor respe-
tive, a anumitor interdictii si a compensatiilor
prevazute in domeniul mediului.

In cadrul studiului, in baza ciruia autoritati-
le regionale au emis avizul favorabil, efectele
asupra mediului referitoare la masuri de mo-
derare, compensare si monitorizare a efecte-
lor lucrarilor prevazute asupra diverselor com-
ponente de mediu au fost examinate in mod
sumar. Elementele flord, vegetatie si habitate
nu au fost analizate decat in mod punctual, iar
o serie de posibile consecinte asupra speciilor
nu au fost luate in considerare.

Pe scurt, studiul stipuleaza o serie de conditii
si masuri compensatorii pentru lucrarile pre-
conizate, printre care mentionam:
= in ceea ce priveste hidrogeologia, vor
trebui analizate problemele referitoare
la consecintele realizarii pistelor de schi
si la impactul santierelor asupra regimu-
lui hidrogeologic al teritoriului in Valle
dell’Alpe si asupra versantului sud al
Costa Sobretta;
= vor trebui realizate analize specifice pri-
vind regimul hidrogeologic si geomeca-
nica, cu studii privind circulatia apelor
subterane;
= va trebui realizata o verificare corespun-
zatoare a alterarii valorilor geomorfolo-
gice ale aflorimentelor situate pe stanci.
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In septembrie 2000, regiunea Lombardia a
insarcinat Instituto di Ricerca per [’Ecologia
e U’Economia Applicate alle Aree Alpine
(Institutul de Cercetare pentru Ecologie si
Economie Aplicate Regiunilor Alpine, denumit
in continuare ,,IREALP”) sa elaboreze un raport
referitor la evaluarea efectelor proiectului re-
spectiv asupra mediului. In septembrie 2002,
IREALP a facut public raportul sau privind eva-
luarea efectelor masurilor preconizate. Acest
raport mentiona, printre principalele efecte
ale proiectului in faza lucrarilor: ,reducerea
habitatului forestier ce addposteste cuiburile
speciilor care prezintd un interes pentru con-
servare o regenerare lentd”. Din concluziile
raportului elaborat de IREALP rezulta ca lini-
ile directoare pe care studiul le-a putut lua
in considerare nu erau inca definite complet,
ci faceau obiectul unei evaluari progresive,
in special pe baza cunostintelor si a datelor
precise care apareau in cursul procesului de
realizare a proiectului respectiv. Se mai ara-
ta, totodata, ca raportul reprezenta prilejul
de a introduce alte propuneri de imbunatati-
re a bilantului de mediu al gestionarii intre-
gului domeniu de schi. Raportul nu continea
informatiile si concluziile necesare pentru a
putea fi considerat un studiu de evaluarea a
impactului asupra mediului, fiind mai degraba
un document orientativ, care punea in eviden-
ta riscuri si furniza sugestii pentru a solutiona
problemele, decat o evaluare exacta a impac-
tului pe care lucrarile preconizate il vor avea
asupra mediului, specificand in mod clar ca:
»aprecieri mai exacte ale acestui impact [...]
vor putea fi furnizate in viitor, in cadrul stu-
diilor referitoare la impactul asupra mediului
care vor insoti evolutia liniilor directoare ac-
tuale [...]".

La 14 februarie 2003, autoritatile locale au
a emis o autorizatie privind proiectul de ex-
tindere si amenajare a pistelor de schi alpin,
precum si a infrastructurii anexe in localita-
tea Santa Caterina Valfurva (denumita in con-
tinuare ,autorizatia din 14 februarie 2003”).
Autorizatia mentionata era conditionata de
respectarea unor conditii si cerinte, fiind vala-
bila atat timp cat subzista o conformitate cu
raportul.

incepand cu luna februarie 2003, au fost ta-
iati aproape 2500 de arbori pe o suprafata de
50 de metri latime si 500 de metri lungime,
iar amenajarea pistelor si a infrastructurii de
schi in interiorul ariei de protectie speciala IT
2040044 a avut ca efect scindarea completa a
habitatului pasarilor prezente in acest sit.

La 19 iunie 2003, in urma recomandarilor din
raportul elaborat de IREALP, a fost publicat
un nou proiect, insotit de un studiu comple-
mentar al comunei Valfurva privind impactul
de mediu. in iulie 2003 a fost initiatd o pro-
cedura de evaluare a impactului asupra me-
diului. Aceasta a fost finalizata printr-un aviz
referitor la partea proiectului situata intre
Plaghera, Costa Sobretta si Valle dellAlpe.

La 20 august 2003, autoritatile locale au emis
un aviz negativ privind compatibilitatea pro-
iectului cu mediul, ca urmare a nerespectarii
recomandarilor expuse in raportul elaborat de
IREALP. La 16 octombrie 2003, a fost semnat
un acord intre regiunea Lombardia, autorita-
tile de resort, comitetul organizator al cam-
pionatelor mondiale de schi si responsabilul
programului-cadru referitor la proiect pentru
a pune la punct elementele controversate ale
acestuia. Acest acord prevedea:
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- determinarea modalitatilor de obtinere a
avizelor in vederea finalizarii proceduri-
lor regionale de evaluare;

= adoptarea unei viziuni de ansamblu a
interventiilor supuse verificarii, coordo-
nand procedurile respective in masura
posibilului;

= garantarea respectarii conditiilor stabili-
te de consiliul director al Consorzio;

- confirmarea localizarii statiei interme-
diare in Plaghera si a refugiului in Valle
dell’Alpe;

= reverificarea si adaptarea proiectelor
privind interventiile asupra sitului Santa
Caterina-Plaghera in functie de cerintele
de control stabilite de Consorzio.

Prin Decretul nr. 20789 din 28 noiembrie 2003,
regiunea Lombardia a constatat ca proiectul
de reamenajare a instalatiilor de urcare si a
serviciilor anexe pe teritoriul comunei Valfurva
era compatibil cu mediul inconjurator specific
ariei de protectie speciala IT 2040044.

La data de 19 decembrie 2003, CE a invitat
Republica Italiana sa ii comunice observatiile
cu privire la situatia ariei de protectie spe-
ciald IT 2040044. intrucat nu a primit niciun
raspuns la aceasta scrisoare, CE a adresat
Republicii Italiene un aviz motivat datat 9 iulie
2004. Republica Italiana a raspuns motivelor
formulate de CE prin transmiterea mai multor
comunicari ministeriale. Considerand ca ras-
punsurile furnizate nu erau satisfacatoare, CE
a introdus prezenta cerere introductiva.

Prin cererea introductiva, CE solicita CEJ sa
constate ca, in cadrul proiectului referitor
la extinderea si amenajarea zonei de schi

Santa Caterina Valfurva si la realizarea unor
infrastructurii anexe in vederea campionate-
lor mondiale de schi alpin din 2005 in aria de
protectie speciala IT 2040044, Parco Nazionale
dello Stelvio:
= prin faptul ca a autorizat masuri de na-
tura sa aiba un impact semnificativ asu-
pra ariei mentionate fara a supune unei
evaluari corespunzatoare efectele aces-
tora asupra sitului respectiv in raport cu
obiectivele de conservare a ariei respec-
tive si, in orice caz, fara a respecta pre-
vederile care nu permit realizarea unui
proiect, in pofida unui rezultat negativ al
evaluarii efectelor si in lipsa altor solutii,
decat pentru motive cruciale de interes
public major si numai dupa adoptarea si
comunicarea catre CE a oricarei masuri
compensatorii necesare pentru a prote-
ja coerenta globala a sistemului Natura
2000;
= prin faptul ca nu a adoptat masuri pentru
a evita deteriorarea habitatelor naturale
si a habitatelor speciilor, precum si per-
turbarile speciilor pentru care a fost de-
semnata aceasta arie si
= prin faptul ca nu a conferit ariei respecti-
ve un statut juridic de protectie de natu-
ra sa asigure in special supravietuirea si
reproducerea speciilor de pasari mentio-
nate in anexa | la Directiva ,,Pasari”, pre-
cum si reproducerea, schimbarea pene-
lor si migrarea speciilor migratoare care
nu sunt mentionate in anexa respectiva
si care apar in mod regulat, Republica
Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 6 alineate-
le (2)-(4) si al articolului 7 din Directiva
,Habitate”.
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Argumentele partilor

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incal-
carea prevederilor coroborate ale articolului
6 alineatul (3) si ale articolului 7 din Directiva
,Habitate”

CE considera ca autorizatia din 14 februarie
2003 nu se baza pe o evaluare corespunzatoa-
re a efectelor de mediu determinate de ex-
tinderea pistelelor de schi si de construirea
infrastructurii anexe. CE subliniaza ca rapor-
tul elaborat de IREALP nu contine o evaluare
corespunzatoare a efectelor lucrarilor preco-
nizate asupra ariei de protectie speciala IT
2040044 si arata ca aria mentionata adapos-
teste numeroase specii protejate de pasari,
dupa cum reiese din datele care figureaza in
Atlas of European Breeding Birds. CE observa,
in plus, ca in masura in care raportul elaborat
de IREALP include recomandari utile, acestea
nu au fost luate in considerare in mod cores-
punzator in cadrul autorizatiei din 14 februa-
rie 2003.

CE concluzioneaza ca autorizatia mentionata a
fost acordata fara ca autoritatile nationale sa fi
dobandit certitudinea ca lucrarile preconizate
erau lipsite de efecte negative asupra integri-
tatii ariei respective de protectie speciala.

Aprecierea CEJ

Cu titlu preliminar, trebuie sa se constate ca
partile sunt de acord asupra faptului ca lucra-
rile de amenajare a pistelor de schi si de con-
struire a infrastructurii anexe erau de natura
a da nastere obligatiei de a realiza o evalua-
re prealabila a efectelor asupra mediului, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
Directiva ,Habitate”, potrivit caruia orice
plan sau proiect care nu are o legatura directa

Republica Italiana sustine ca trebuie distinse
doua tipuri de lucrari, si anume, pe de o par-
te, lucrarile pentru care a avut loc procedu-
ra de evaluare a efectelor asupra mediului si
pentru care au fost indicate masurile ce tre-
buie adoptate pentru a limita aceste efecte
si, pe de alta parte, lucrarile pentru care au
fost prevazute ajustari, pe baza raportului
elaborat de IREALP. Republica Italiana arata
ca pentru prima categorie de lucrari trebuie
sa se determine daca autoritatile competen-
te au procedat la o evaluare a intereselor de
mediu existente in aria de protectie speciala
IT 2040044. Pentru celelalte lucrari ar trebui
sa se verifice daca s-a derulat aceeasi proce-
dura si daca trimiterea la o faza ulterioara de
definitivare a proiectului pentru determina-
rea masurilor de reducere a repercusiunilor
asupra mediului este conforma cu Directiva
,Habitate”.

Republica Italiana sustine ca Decretul regional
nr. 13879 din 30 mai 2000 a fost adoptat dupa
o analiza a elementelor de referinta prevazu-
te in aceasta directiva, rezultand ca evaluarea
care sta la baza acestui decret este vitala pen-
tru orice decizie ulterioara de autorizare.

CU sau nu este necesar pentru gestionarea si-
tului, dar care ar putea afecta in mod semni-
ficativ aria respectiva, nu este autorizat decat
in masura in care nu va avea efecte negative
asupra integritatii acestui sit.

In ceea ce priveste notiunea ,,evaluare cores-
punzdtoare” in sensul articolului 6 alineatul
(3) din Directiva ,,Habitate”, se impune sa se
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arate ca aceasta din urma nu defineste nicio
metoda specifica pentru realizarea unei astfel
de evaluari.

in ceea ce priveste elementele pe baza cirora
autoritatile competente pot dobandi certitu-
dinea necesara, CEJ a precizat ca nu trebuie
sa existe nicio indoiala rezonabila din punct
de vedere stiintific, considerandu-se ca auto-
ritatile respective trebuie sa se bazeze pe cele
mai bune cunostinte stiintifice in domeniu, in
sensul studiilor de evaluare a impactului asu-
pra mediului inconjurator.

In acest sens, CEJ retine ca studiul efectuat
de un arhitect pentru contractori in anul 2000
nu reprezinta o evaluare corespunzatoare pe
care autoritatile nationale se puteau intemeia
in vederea acordarii autorizatiei pentru lucra-
rile in litigiu in conformitate cu articolul 6 ali-
neatul (3) din Directiva ,,Habitate”, din cauza
caracterului sumar si punctual al analizei re-
percusiunilor de mediu ale extinderii pistelor
de schi si ale construirii infrastructurii anexe.

In ceea ce priveste raportul elaborat de IREALP
prezentat in 2002, CEJ apreciaza ca nici rapor-
tul elaborat de IREALP nu poate fi considerat o

evaluare corespunzatoare a efectelor lucrari-
lor in litigiu asupra ariei de protectie speciala
IT 2040044, intrucat acesta contine numeroa-
se constatari cu caracter preliminar si nu cu-
prinde concluzii definitive, fiind conceput ca
un studiu prelimnar, prilej de a formula alte
propuneri de imbunatatire a bilantului de me-
diu al operatiunilor preconizate.

Atat studiul din 2000, cat si raportul din 2002
sunt caracterizate de lacune si de lipsa unor
constatari si concluzii complete, precise si de-
finitive, de natura sa inlature orice indoiala
stiintifica rezonabila cu privire la efectele lu-
crarilor preconizate asupra ariei de protectie
speciala in cauza. Pentru ca autoritatile com-
petente sa fi fost in masura sa dobandeasca
certitudinea necesara pentru a lua decizia de
autorizare a lucrarilor respective erau indis-
pensabile constatari si concluzii de o aseme-
nea natura.

in aceste conditii, autorizatia din 14 februa-
rie 2003 nu era conforma cu articolul 6. Prin
urmare, se impune sa se considere ca a fost
probata neindeplinirea obligatiilor care rezul-
ta din articolul 6 alineatul (3) din Directiva
,Habitate”.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prevederilor coroborate ale articolului 6
alineatul (4) si ale articolului 7 din Directiva ,,Habitate”

Argumentele partilor

CE considera ca era evident ca lucrarile pre-
conizate riscau sa aiba efecte negative grave
asupra integritatii ariei respective si ar fi tre-
buit luate in considerare alternative ale lucra-
rilor preconizate. In acest sens se mentionea-
za faptul ca Decretul regional nr. 13879 din
30 mai 2000 ar fi evocat posibilitatea de a nu

amenaja noi piste de schi, ci mai degraba de
a mentine traseul actual in masura posibilului,
insa ulterior a inlaturat aceasta alternativa.
CE deduce din aceasta ca proiectul a fost au-
torizat, desi existau alte solutii mai putin pre-
judiciabile pentru mediul inconjurator specific
ariei respective, care totusi nu au fost luate in
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considerare de autoritatile nationale.

CE arata ca realizarea lucrarilor nu se justifica
prin motive cruciale de interes public major
si, in plus, nu ar fi fost prevazuta nicio masura
compensatorie.

Republica Italiana sustine ca lucrarile in li-
tigiu au facut obiectul unei duble proceduri
de autorizare in temeiul Decretului regional

Aprecierea CEJ

Luand in considerare temeinicia motivului in-
temeiat pe incalcarea articolului 6 alineatul
(3) din Directiva ,Habitate”, trebuie sa se
stabileasca daca autorizatia din 14 februarie
2003 era conforma cu obligatiile prevazute la
articolul 6 alineatul (4) din directiva.

Aceasta dispozitie prevede ca, in cazul in
care, in pofida unui rezultat negativ al eva-
luarii efectuate in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) prima teza din aceasta directiva,
planul sau proiectul trebuie realizat din mo-
tive cruciale de interes public major, inclusiv
din ratiuni de ordin social sau economic, si
in lipsa unei solutii alternative, statul mem-
bru ia toate masurile compensatorii necesare
pentru a proteja coerenta globala a sistemu-
lui Natura 2000. Dupa cum a subliniat CEJ in
Cauza C-239/04, articolul 6 alineatul (4) din
directiva mentionata trebuie sa faca obiectul
unei interpretari stricte, avand in vedere ca
reprezinta o dispozitie derogatorie de la crite-
riul autorizarii prevazut in a doua teza a aline-
atului (3) al respectivului articol.

in plus, se impune sa se arate ca articolul 6 ali-
neatul (4) din Directiva ,,Habitate” nu este apli-
cabil decat dupa ce efectele unui plan sau ale
unui proiect au fost analizate in conformitate

nr. 13879 din 30 mai 2000, completat cu un
aviz favorabil ulterior al Consiliului Regional
din Lombardia, respectiv in temeiul Decretului
regional nr. 20789 din 28 noiembrie 2003.
Republica Italiana precizeaza ca autoritatile
competente au dobandit convingerea ca era
necesar sa fie supuse evaluarii efectelor de
mediu toate lucrarile, inclusiv cele autorizate
prin decretul regional mentionat.

cu articolul 6 alineatul (3) din aceasta directi-
va. Intr-adevar, cunoasterea acestor efecte in
raport cu obiectivele de conservare referitoare
la situl respectiv reprezinta o conditie prealabi-
la indispensabila pentru aplicarea articolului 6
alineatul (4) mentionat, intrucat, in lipsa aces-
tor elemente, nu poate fi evaluata nicio condi-
tie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii.
Analizarea unor eventuale motive cruciale de
interes public major si a existentei unor alter-
native mai putin prejudiciabile necesita o pu-
nere in balanta in raport cu efectele negative
produse asupra sitului de planul sau proiectul
avut in vedere. in plus, pentru a determina na-
tura unor eventuale masuri compensatorii, tre-
buie identificate cu precizie efectele negative
produse asupra sitului respectiv.

Din consideratiile de mai sus reiese ca autori-
tatile nationale nu dispuneau de aceste date
in momentul in care a fost luata decizia de
a acorda autorizatia din 14 februarie 2003.
Rezulta ca aceasta autorizatie nu se poate in-
temeia pe articolul 6 alineatul (4) din Directiva
,Habitate”. in consecinta, autorizatia din 14
februarie 2003 nu era conforma cu articolul
6 alineatul (4) din Directiva ,Habitate”. Prin
urmare, actiunea CE este intemeiata si cu pri-
vire la acest punct.

133



ANEXE

134

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prevederilor coroborate ale articolului 6

alineatul (2) si ale articolului 7 din Directiva ,,Habitate”

Argumentele partilor

CE arata ca autoritatile nationale nu erau abi-
litate sa acorde autorizatia pentru lucrarile
de extindere si de amenajare a zonei de schi
alpin in masura in care aceste lucrari erau de
natura sa aiba efecte negative grave in privin-
ta integritatii parcului. De asemenea, sublini-
aza ca zona respectiva a suferit o degradare
semnificativa ca urmare a lucrarilor autorizate
de Consorzio.

Republica Italiana arata ca faptul ca reali-
zarea lucrarilor in litigiu a implicat anumite
aspecte critice si ca acestea nu au fost inca

Aprecierea CEJ

Pentru a determina temeinicia motivului invo-
cat, se impune sa se examineze daca activita-
tile care au efecte negative asupra unei arii de
protectie speciala pot incalca atat articolul 6
alineatele (3) si (4) din Directiva ,Habitate”,
dupa cum s-a constatat mai sus.

In aceastd privintd, este necesar si se ob-
serve ca aceasta ultima dispozitie stabileste
obligatia statelor membre de a lua masuri de
protectie corespunzatoare pentru a evita de-
teriorari, precum si perturbari care ar putea
fi relevante in sensul obiectivelor Directivei
Habitate. in ceea ce priveste prezenta cauza,
se impune sa se aminteasca faptul ca au fost

remediate nu inseamna ca interventiile preco-
nizate nu au fost corect evaluate. intr-adevar,
atunci cand sunt necesare lucrari publice care
implica efecte negative asupra mediului, dis-
pozitiile Directiva ,Habitate” nu ar implica o
interdictie de a realiza aceste lucrari, ci obli-
gatia de a adopta masuri compensatorii adec-
vate. Republica Italiana apreciaza ca astfel de
masuri trebuie puse in aplicare, in functie de
posibilitati, inainte, in cursul si dupa realiza-
rea lucrarilor respective.

taiati aproape 2 500 de arbori intr-un masiv
forestier din interiorul ariei respective, care
reprezinta habitatul pentru mai multe specii
de pasari protejate.

Este necesar sa se constate ca lucrarile men-
tionate si repercusiunile asupra ariei de pro-
tectie speciala IT 2040044 care au rezultat din
acestea erau incompatibile cu statutul juridic
de protectie de care ar fi trebuit sa benefi-
cieze aria respectiva in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Directiva ,Habitate”. Prin ur-
mare, se impune admiterea actiunii CE si cu
privire la acest aspect.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatele (1) si (2) din

Directiva ,,Pdsdri” CEJ respinge actiunea CE

Hotararea CEJ
Pentru aceste motive CEJ (Camera a patra)
declara si hotaraste:

(1) prin faptul ca a autorizat masuri de natu-
ra sa aiba un impact semnificativ asupra
ariei de protectie speciala IT 2040044,
Parco Nazionale dello Stelvio, fara a su-
pune unei evaluari corespunzatoare efec-
tele acestora in raport cu obiectivele de
conservare a ariei respective;

(2) prin faptul ca a autorizat astfel de masuri
fara a respecta prevederile care nu per-
mit realizarea unui proiect, in pofida unui
rezultat negativ al evaluarii efectelor si
in lipsa altor solutii, decat pentru motive
cruciale de interes public major si aceasta
numai dupa adoptarea si comunicarea ca-
tre CE a oricarei masuri compensatorii ne-
cesare pentru a proteja coerenta globala

Concluzii

Speta prezentata mai sus, invocata ulterior in
mod frecvent in jurisprudenta CEJ, ilustrea-
za faptul ca dispozitiile articolului 6, alineat
4 isi gasesc aplicare numai dupa ce efectele
proiectului au fost cercetate potrivit articolu-
lui 6 alineatul (3) din Directiva ,,Habitate” si,
prin urmare, acestea sunt stabilite in masura
in care aceasta constatare este posibila din
punct de vedere stiintific.

Cunoasterea efectelor negative, in baza unor
studii stiintifice elaborate pentru si in scopul
obiectivelor de conservare impuse de regle-
mentarile comunitare, reprezinta o conditie
prealabila esentiala pentru aplicarea articolu-
lui 6 alineatul (4) din Directiva ,,Habitate”, in-
trucat, in caz contrar, niciuna dintre conditiile

a sistemului Natura 2000, si
(3) prin faptul ca s-a abtinut sa adopte ma-
suri pentru a evita deteriorarea habita-
telor naturale si a habitatelor speciilor,
precum si perturbarile speciilor pentru
care a fost desemnata aria de protec-
tie speciala IT 2040044, Parco Nazionale
dello Stelvio,
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 6 alineatele
(2)~(4) din Directiva ,Habitate” coroborat cu
articolul 7 din aceasta directiva, precum si cu
articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
,Pasari”.
1) Respinge actiunea cu privire la restul
motivelor;
2) Obliga Republica Italiana la plata cheltu-
ielilor de judecata.

de aplicare a acestei norme de exceptie nu
poate fi examinata. Daca exista indoieli pri-
vind importanta efectelor, atunci trebuie
efectuata o evaluare corespunzatoare pentru
a asigura ca efectele potentiale pot fi studiate
in intregime. Lipsa de informatii sau date nu
poate fi invocata drept motiv pentru neefectu-
area unei evaluari corespunzatoare. Existenta
alternativelor mai putin prejudiciabile pentru
sit poate fi analizata, de asemenea, numai
avand in vedere atingerea adusa sitului stabi-
litd prin studiul de evaluare adecvata. In ceea
ce priveste masurile compensatorii, acestea
presupun cunoasterea efectelor negative care
trebuie sa fie compensate, potrivit concluzii-
lor studiului.
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Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl, Eolica di Altamura Srl impotriva Regione Puglia.
Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare priveste interpretarea Directivei

»Habitate” - Directivei ,Pdsdri” - Arii speciale de conservare care fac parte din reteaua
ecologica europeand Natura 2000 - Directivele 2009/28/CE si 2001/77/CE - Surse rege-
nerabile de energie - Norme nationale - Interdictie de instalare a generatoarelor eoliene
care nu sunt destinate consumului propriu - Lipsa evaludrii efectelor proiectului asupra

mediului”

Actiunea principala in fata instantelor nationale si intrebarea preliminara

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Azienda Agro Zootecnica Franchini
Sarl (denumita in continuare ,Azienda Agro
Zootecnica Franchini”) si Eolica di Altamura Srl
(denumita in continuare ,,Eolica di Altamura”),
pe de o parte, si Regione Puglia, pe de alta
parte, cu privire la refuzul acordarii autoriza-
tiei pentru instalarea de generatoare eoliene,
care nu sunt destinate consumului propriu, pe
terenuri situate in perimetrul Parcului nati-
onal Alta Murgia, arie protejata si clasificata
ca sit de importanta comunitara (denumit in
continuare ,,SCI”) si arie de protectie speciala
avifaunistica (denumita in continuare ,SPA”)
care face parte din reteaua ecologica euro-
peana Natura 2000 (denumita in continuare
»,Natura 2000”), in conditiile in care nu fusese
efectuata nicio evaluare prealabila a efecte-
lor proiectului asupra mediului in situl vizat in
mod specific.

Societatea Eolica di Altamura declara ca a
achizitionat de la societatea Alburni Srl drep-
turile privind un proiect de infiintare a unui
parc eolian, care nu este destinat consumu-
lui propriu, pe terenuri care apartin societa-
tii Azienda Agro-Zootecnica Franchini si care
sunt incluse in perimetrul Parcului national
Alta Murgia, arie protejata si clasificata ca SCI
si SPA. Atat cererea privind lipsa unei opozitii

prealabile a organismului insarcinat cu admi-
nistrarea parcului, cat si cererea de compa-
tibilitate cu mediul depusa la Regione Puglia
au fost respinse prin decizia din 1 septembrie
2006 a organismului insarcinat cu administra-
rea parcului, respectiv prin decizia din 4 iulie
2007 adoptata de Regione Puglia.

Refuzul opus de aceasta din urma a fost moti-
vat prin invocarea dispozitiilor regionale rele-
vante potrivit carora, pe de o parte, in ceea ce
priveste alegerea amplasamentului generatoa-
relor eoliene, siturile SCI si SPA prevazute de
Directiva ,Habitate” si de Directiva ,Pasari”
sunt total ,,necorespunzatoare” si, pe de alta
parte, in lipsa unui plan de reglementare a in-
stalatiilor eoliene, SCI si SPA mai sus mentio-
nate sunt considerate situri ,neadaptate”.

Potrivit reglementarilor nationale Construirea
si exploatarea instalatiilor de producere a
electricitatii alimentate de surse regenera-
bile [...] fac obiectul unei autorizatii unice,
eliberate de regiunea sau de provinciile de-
legate, cu respectarea reglementdrilor in vi-
goare in materie de protectie a mediului, de
protectie a peisajului si a patrimoniului isto-
ric si artistic, care constituie, dacd este nece-
sar, o derogare de la legislatia in materie de
urbanism [...]. Mai mult, la nivel national in
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conformitate cu articolele 6 si 7 din Directiva
,Habitate”, precum si cu articolele 4 si 6 din
regulamentul de punere in aplicare, prevazut
de Decretul nr.357 al Presedintelui Republicii
din 8 septembrie 1997, cu modificarile ulte-
rioare [...], instalarea generatoarelor eoliene
care nu sunt destinate consumului propriu
este interzisa in SCI si in SPA care fac parte din
reteaua [...] Natura 2000 [...].

Societatile Azienda Agro Zootecnica Franchini
si Eolica di Altamura au formulat o actiune
la Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia impotriva deciziilor de refuz si a nor-
melor administrative relevante ale Regiunii
Puglia. Prin decizia din 17 septembrie 2008,
aceasta instanta a admis actiunea si, in con-
secinta, a anulat normele administrative prin
care Regione Puglia prevazuse interdictia ab-
soluta de a infiinta instalatii eoliene in SCI si
SPA prevazute de Directiva ,Habitate” si de
Directiva ,,Pasari”.

in actiunea principala aflata pe rolul instantei
nationale, societatile Azienda Agro Zootecnica
Franchini si Eolica di Altamura urmaresc astfel
anularea deciziilor prin care este interzisa in-
fiintarea de noi instalatii eoliene in toate SPA
care constituie reteaua Natura 2000, inclusiv
intr o zona tampon de 500 de metri. Aceste
societati invoca in special o incalcare a princi-
piilor prevazute de Directiva 2001/77.

Regione Puglia a solicitat respingerea actiunii
ca inadmisibila si nefondata. in cursul actiunii
principale, a intrat in vigoare Legea regionala
nr. 31 care prevede interdictia de a construi noi
instalatii eoliene, care nu sunt destinate con-
sumului propriu, in toate siturile din reteaua

Natura 2000, cu alte cuvinte si in siturile de
importanta comunitara desemnate in confor-
mitate cu Directiva Habitate. Instanta natio-
nala considera ca articolul 2 alineatul 6 din
legea regionala mentionata este de imediata
aplicare pentru proiectul de parc eolian pre-
zentat de societatile Azienda Agro-Zootecnica
Franchini si Eolica di Altamura. Astfel, aceasta
dispozitie se aplica cererii de autorizare si de
compatibilitate cu mediul depusa de aceste
societati de la intrarea in vigoare cu legisla-
tia nationala, independent de orice evaluare
specifica a impactului sau a efectului asu-
pra mediului. In aceste conditii, Tribunalul
Administrativ din Puglia, a hotarat sa suspen-
de judecarea cauzei si sa adreseze Curtii ur-
matoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile coroborate ale articolului 1 ali-
neatul 1226 din Legea nr. 296 [...], ale arti-
colului 5 alineatul 1 din Decretul [...] din 17
octombrie 2007 si ale articolului 2 alineatul 6
din Legea [regionald] nr. 31 [...] sunt compati-
bile cu dreptul [Uniunii] si in special cu prin-
cipiile care decurg din Directivele 2001/77]...]
si 2009/28[...] si din Directiva [pdsdri] si din
Directiva [habitate], in mdsura in care inter-
zic in mod absolut si nediferentiat amplasarea
de generatoare eoliene care nu sunt destinate
consumului propriu in cadrul SCI si SPA care
constituie reteaua [Natura 2000], in loc sd
prevada realizarea unei evaludri adecvate a
efectelor asupra mediului care sd analizeze
impactul proiectului avut in vedere asupra si-
tului vizat in mod specific de aceastd interven-
tie?” avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 Tratatul UE de Tribunale ammi-
nistrativo regionale per la Puglia (ltalia).

137



ANEXE

138

Cu privire la intrebarea preliminara

in cadrul unei trimiteri preliminare, desi nu
este de competenta CE sa se pronunte cu
privire la compatibilitatea cu dreptul UE a
unei dispozitii nationale, aceasta este totusi
competenta sa furnizeze toate elementele
de interpretare a dreptului UE care sunt de
natura sa permita instantei nationale sa apre-
cieze aceasta compatibilitate in vederea so-
lutionarii cauzei supuse judecatii sale. Din
aceasta perspectiva, trebuie sa se considere

ca instanta de trimitere solicita CE, in esen-
ta, sa stabileasca daca Directiva ,Habitate”,
Directiva ,Pasari” si Directivele 2001/77 si
2009/28 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari care interzice instala-
rea de generatoare eoliene care nu sunt des-
tinate consumului propriu in situri din reteaua
Natura 2000, fara nicio evaluare prealabila a
efectelor proiectului asupra mediului in situl
vizat in mod specific.

Cu privire la interpretarea Directivei Habitate si a Directivei Pasari

Pentru a raspunde la intrebarea adresata,
trebuie sa se examineze in primul rand daca
Directiva Pasari si Directiva Habitate, mai
precis articolul 6 alineatul (3) din aceasta din
urma, se opun unei reglementari precum cea
in cauza in actiunea principala.

Tn opinia societatilor reclamante, acest tip de
reglementare nu respecta sistemul instituit
prin Directiva ,Habitate”, acestea sustinand
ca regimul de protectie instituit de aceste di-
rective nu interzice orice activitate in interio-
rul siturilor care fac parte din reteaua Natura
2000, ci doar conditioneaza autorizarea acti-
vitatilor mentionate de efectuarea unei eva-
luari prealabile a efectelor asupra mediului in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
,Habitate”. O reglementare precum cea in
cauza in actiunea principala, care interzice
in mod absolut instalarea de noi generatoare
eoliene in siturile care fac parte din retea-
ua mentionata fara nicio evaluare prealabila
a planului sau a proiectului intr-un anumit
sit, ar avea drept consecinta golirea de ori-
ce continut a sistemului prevazut de Directiva
,Habitate” si de Directiva ,Pasari”, respectiv
reteaua Natura 2000.

CE si Regione Puglia contesta aceasta argumen-
tatie. Acestea sustin ca articolul 6 alineatul (3)
din Directiva ,Habitate” nu este aplicabil atunci
cand un plan sau un proiect este interzis intr-o
arie care face parte din reteaua Natura 2000, in-
dicand faptul ca, daca anumite activitati pot fi
autorizate in interiorul siturilor care fac parte din
reteaua mentionata, nu inseamna totusi ca aces-
te interventii trebuie sa aiba intotdeauna loc.
CE aminteste ca potrivit legislatiei uniunii este
permis statelor membre sa mentina sau sa stabi-
leasca, cu anumite conditii, masuri de protectie a
mediului mai stricte decat cele ale uniunii.

Reclamantele din actiunea principala sustin
ca obiectivul privind dezvoltarea de noi surse
de energie si energii regenerabile, astfel cum
este prevazut in Tratatul UE, ar trebui sa pre-
valeze fata de obiectivele de protectie a me-
diului urmarite de Directiva ,Habitate” si de
Directiva ,,Pasari”.

Nu este mai putin adevarat ca masurile de
protectie mai stricte puse in aplicare prin re-
glementarea nationala si regionala in cauza in
actiunea principala trebuie sa respecte de ase-
menea celelalte dispozitii ale Tratatului UE.
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Aprecierile CEJ

Potrivit jurisprudentei constantate declansa-
rea mecanismului de protectie a mediului pre-
vazut la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
»,Habitate” impune existenta unei probabili-
tati sau a unui risc ca un plan sau un proiect
sa afecteze situl respectiv in mod semnificativ.
Prin urmare, rezulta ca legiuitorul a intentio-
nat sa creeze un mecanism de protectie care
nu este declansat decat in cazul unui plan sau
al unui proiect care prezinta un risc pentru un
sit care face parte din reteaua Natura 2000.
In cazul interdictiei institiuite de autoritatile
italiene, o asemenea reglementare presupune
interdictia de a construi noi generatoare eo-
liene care nu sunt destinate consumului pro-
priu in cadrul oricarui sit care face parte din
reteaua Natura 2000. Aceasta reglementare
are drept consecinta respingerea automata a
oricarui plan sau a oricarui proiect care are ca
obiect o noua instalatie eoliana in unul dintre
aceste situri, fara sa fie efectuata o evaluare
a efectelor asupra mediului ale planului sau
proiectului specific in situl concret. Prin ur-
mare reglementarea in cauza stabileste un re-
gim de protectie a siturilor care fac parte din
reteaua Natura 2000 mai strict decat cel in-
stituit de Directiva ,Habitate” si de Directiva
,Pasari”. Cu privire la acest aspect, jurispru-
denta CEJ a stabilit ,,in cadrul politicii comu-
nitare a mediului, dacd o mdsurd nationald
urmdreste aceleasi obiective cu cele ale unei
directive, articolul 176 CE prevede si autori-
zeazd depdsirea cerintelor minime stabilite in

respectiva directivd in conditiile prevazute la
acest articol”.

in speta prezent3, reglementarea disputata in
actiunea principala urmareste aceleasi obiec-
tive ca Directiva ,Habitate”, insa in masura
in care stabileste un regim mai strict decat
cel instituit prin articolul 6 din aceasta direc-
tiva, reglementarea reprezinta o masura de
protectie mai stricta in sensul articolului 193
Tratatului UE si implica obligatia de a notifica
CE masurile de protectie mai stricte pe care
intentioneaza sa le mentina sau sa le stabi-
leasca in materie de mediu, dar nu conditio-
neaza punerea in aplicare a masurilor avute
in vedere de acordul sau de lipsa unei opozitii
din partea CE.

Din documentele prezente in dosar nu rezulta
ca guvernul italian a notificat CE aceste ma-
suri conform articolului 193 al Tratatului UE.
Lipsa notificarii nu determina, prin ea insasi,
nelegalitatea masurilor de protectie mai stric-
te adoptate.

CEJ apreciaza ca Directiva ,,Pasari” si Directiva
,Habitate”, in special articolul 6 alineatul (3)
din aceasta din urma nu se opun unei masuri
nationale de protectie mai stricte care preve-
de interdictia absoluta de a infiinta instalatii
eoliene care nu sunt destinate consumului
propriu in interiorul ariilor apartinand retelei
Natura 2000, fara nicio evaluare a efectelor
asupra mediului ale proiectului sau planului
specific in situl vizat care face parte din re-
teaua mentionata.

Cu privire la interpretarea Directivelor 2001/77 si 2009/28

CEJ a examinat daca Directivele 2001/77 si
2009/28 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari precum cea in cauza
in actiunea principald. in acest scop, articolul

6 alineatul (1) din Directiva 2001/77 obliga
statele membre sa evalueze cadrul legislativ si
normativ privind procedurile administrative,
in special de autorizare, aplicabile instalatiilor
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de producere a electricitatii din surse rege-
nerabile de energie. Aceasta procedura de
evaluare vizeaza obiective de rationalizare
si de reducere a obstacolelor administrative,
precum si asigurarea faptului ca normele sunt
obiective, transparente si nediscriminatorii.

Reclamantele din actiunea principala au susti-
nut, pe de alta parte, ca o asemenea reglemen-
tare ar prezenta un caracter discriminatoriu in
ceea ce priveste instalatiile eoliene in raport
cu alte activitati industriale supuse regimului
de evaluare prealabila instituit de articolul 6
alineatul (3) din Directiva ,,Habitate”.

In aceasta privinta, trebuie remarcat, mai in-
tai, ca o interdictie totala de a construi noi
generatoare eoliene in siturile Natura 2000,
care rezulta dintr-o dispozitie legislativa, nu
este contrara obiectivelor de rationalizare si
de reducere a obstacolelor administrative si
reprezinta in principiu o procedura suficient
de transparenta si obiectiva. Astfel, trebuie
amintit ca principiul proportionalitatii pre-
vazut la articolul 13 din Directiva 2009/28,
care se numara printre principiile generale

Hotararea CEJ

,Habitate, Directiva
Directiva 2001/77/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 septembrie

Directiva ,Pasari”,

2001 privind promovarea electricitatii produ-
se din surse de energie regenerabile pe piata
interna a electricitatii si Directiva 2009/28/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile, de modificare
si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/

ale dreptului UE, impune ca masurile adopta-
te de statele membre in acest domeniu sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor legiti-
me urmarite de reglementarea in cauza, fiind
stabilit ca, atunci cand este posibila alegerea
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare si
ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate.
CEJ retine ca este de competenta instantei de
trimitere sa verifice proportionalitatea masu-
rii nationale in cauza.

In continuare, in ceea ce priveste caracterul
discriminatoriu al masurii, trebuie amintit ca
interdictia discriminarii prevazuta la articolul
6 alineatul (1) din Directiva 2001/77 nu este
decat expresia specifica a principiului gene-
ral al egalitatii, care face parte din principiile
fundamentale ale dreptului UE si care interzi-
ce ca situatii comparabile sa fie tratate in mod
diferit sau ca situatii diferite sa fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care astfel
de tratamente sunt justificate in mod obiectiv.

CE si 2003/30/CE, trebuie interpretate in sen-
sul ca nu se opun unei reglementari care in-
terzice instalarea de generatoare eoliene care
nu sunt destinate consumului propriu in situri
care fac parte din reteaua ecologica europea-
na Natura 2000, fara nicio evaluare prealabila
a efectelor asupra mediului ale proiectului in
situl vizat in mod specific, in masura in care
principiile nediscriminarii si proportionalitatii
sunt respectate.
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Concluzii

Din toate cele de mai sus rezulta ca Directiva
,Habitate”, special articolul 6 alineatul (3) nu
se opune unei reglementari care interzice in-
stalarea de generatoare eoliene care nu sunt
destinate consumului propriu in situri care fac

parte din reteaua Natura 2000, fara nicio eva-
luare prealabila a efectelor asupra mediului
ale proiectului in situl vizat in mod specific,
in masura in care principiile nediscriminarii si
proportionalitatii sunt respectate.

CE versus Republica Franta. Neindeplinirea obligatiilor cdtre un stat membru - Directiva

,Pasari” si Directiva ,,Habitate”

Situatia de fapt, procedura precontencioasa
La data de 2 iulie 1996, CE a notificat guvernul
francez cu privire la neindeplinirea obligati-
ilor asumate in temeiul Directivei ,Pasari” si
al Directivei ,Habitate”, in legatura cu situl
Basses Corbieres. Prin notificare CE a comu-
nicat ca se apreciaza incalcarea in raport cu
nedeclararea sitului ca SPA si inceperea lucra-
rilor de exploatare a unui zacamant de calcar
fara respectarea conditiilor prelabile potrivit
reglementarilor comunitare de mediu.

Prin raspunsul la notificare, Franta a argumen-
tat ca au fost luate masurile necesare pentru
protejarea speciilor din SPA de catre munici-
palitatile oraselor Vingraud si Tautavel, si de
asemenea, pentru declararea sitului de catre
autoritatile guvernamentale ca SPA. in plus, a
subliniat ca societatea OMYA opereaza de cati-
va ani un zacamant de calcar in zona Tautavel,
a carui extindere a determinat compania sa
solicite municipalitatii Vingrau avizul pentru
operarea lucrarilor in apropiere de Vingrau.
In acest sens, autoritatile franceze sustin ca
prin anularea avizului acordat de muncipalita-
tile din Vingrau de catre instanta de apel din
Bordeaux sunt indeplinite cerintele asumate
sub Directiva ,,Pasari”.

La data de 19 Decembrie 1997, CE a emis o
opinie motivata in care a sustinut ca Franta
nu a clasificat situl Basses Corbier ca arie de
protectie speciala, contrar prevederilor arti-
colului (4), alineat (2) din Directiva Pasari, si,
de asemenea, nu a adoptat masurile speciale
de conservare pentru evitarea perturbarilor
asupra speciilor protejate din situl mentionat
si deteriorarea habitatului, sau orice alt efect
negativ, in ceea ce priveste lucrarile din ca-
drul carierei de calcar din zona municipalitati-
lor Tautavel and Vingrau, contrar prevederilor
articolului 6(2-4) din Directiva ,Habitate”, fi-
ind indeplinite conditiile pentru a se consta-
ta incalcarea obligatiilor asumate in temeiul
Trataului UE. CE someaza Franta ca in termen
de 2 luni sa ia masurile necesare pentru res-
pectarea prevederilor comunitare invocate.

Franta raspunde printr-o scrisoare datata 22
julie 1998, indicand ca a fost efectuat un stu-
diu de evaluare a impactului asupra mediului
asupra carierei in discutie, in urma caruia au
fost luate masuri compensatorii pentru dimi-
nuarea efectelor negative asupra habitatului
protejat. Se comunica, totodata, ca prin de-
cizia emisa de catre Consilul de Stat la data
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de 18 decembrie 1996, confirmata de catre
Tribunalul Administrativ din Montpelier in ianu-
arie 1998, compania OMYA a fost autorizata sa
instaleze echipamente in cariera. Autoritatile
franceze arata ca sunt in derulare consultari
publice, la finalul carora se va deschide proce-
dura de clasificare a sitului ca SPA.

intrucat CE nu a fost satisficutda de masuri-
le adoptate de Republica Franta in termenul
notificat, a inaintat CEJ Europene de Justitie

o cerere introductiva prin care solicita sa se
constate i) neindeplinirea obligatiilor asu-
mate prin Directiva ,,Pdsdri” privind clasifi-
carea ariei Basses Corbieres ca SPA, ii) nein-
deplinirea obligatiilor asumate prin Directiva
»Habitate”, respectiv prevederile articolului
6 (2-4) privind adoptarea mdsurilor adecvate
pentru a a evita deterioarea habitatelor natu-
rale si a habitatelor speciilor, precum si per-
turbdrile speciilor.

Cu privire la incdlcarea prevederilor din Directiva Pdsdri,

CEJ retine ca un stat membru nu poate invoca
prevederi, practici si circumstante din cadrul
juridic intern pentru a justifica neindeplinirea
obligatiilor care ii revin in temeiul Tratatului
UE in raport cu perioada de transpunere agre-
ata si notificarile CE. Tn plus, circumstantele
invocate se apreciaza la terminarea perioadei
de implementare a legislatiei uniunii asumate
de catre statul membru, nu pe durata acestui

termen. Mai mult, Franta a beneficiat de in-
formari ale CE cu privire la necesitatea clasifi-
carii si de un termen de clasificare comunicat
prin opinia motivata a Comsiei. CEJ constata
ca autoritatile din Franta nu au clasificat situl
Basses Corbieres ca SPA in termenele prevazu-
te, fiind probata neindeplinirea obligatiilor ce
ii revin sub Directiva Pasari.

Cu privire la incdlcarea dispozitiilor articolului 6, alineatele (2-4) din Directiva ,,Habitate” prin

efectuarea lucrdrilor in cadrul carierei de calcar

Argumentele partilor

Potrivit CE, chiar daca la data implementa-
rii Directivei ,Habitate”, respectiv 10 iunie
1994, situl Basses Corbieres nu era declarat
SPA, obligatiile asumate sub articolul 6 (2-6)
in temeiul Directivei ,Habitate” ar fi trebuit
respectate. CE sustine ca realizarea lucrari-
lor de exploatare a calcarului in cadrul sitului
este susceptibila de a genera efecte negative
semnificative asupra speciilor prezente in sit
si de a deteriora habitatul natural al acestora,
enumerand, totodata speciile afectate prin
zgomotul, poluarea si riscurile vitale produse
de lucréri. Tn aceste conditii, CE sustine ca se
impunea realizarea unui studiu de evaluare a
impactului asupra mediului in concordanta cu

cerintele si scopul directivei, intrucat studiul
elaborat anterior anului 1994 nu intrunea ri-
gorile metodice si stiintifice in acest scop. In
plus, Franta nu a adoptat masurile compensa-
torii pentru a diminua si a evita deteriorarea
habitatelor naturale si a speciilor prezente,
masurile prezentate de Franta fiind insuficien-
te. CE sustine ca avand in vedere ca nu a fost
efectuat un studiu de evaluare a impactului
asupra mediului, iar efectele negative sunt
predictibile si vizibile, autoritatile franceze ar
fi trebuit sa refuze autorizarea proiectului, in
conditiile in care nu au fost inaintate solutii
alternative ale lucrarilor din cariera de pia-
tra. Acest argument este probat cu studii si
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rapoarte de specialitate care confirma posibi-
litatea implementarii unor solutii alternative,
ignorate atat de catre autoritatile locale cat si
de catre companie.

Franta sutine ca motivele CE nu sunt bazate pe
argumente si probe stiintifice si neaga faptul
ca prin lucrarile efectuate sunt determinate
efecte negative semnificative asupra habita-
telor din perimetrul sitului. In plus, prezinta
masurile compensatorii adoptate in scopul
evitarii posibilelor efecte negative. Guvernul
francez sustine ca monitorizarea efectuata
nu a ilustrat perturbari semnificative asupra

Aprecierile CEJ

in raport cu aplicabilitatea prevederilor arti-
colului 6 , alineat (2-4) din Directiva Habitate,
CEJ retine ca intrucat nu au fost luate masuri
oficiale pentru clasificarea sitului ca arie de
protectie speciala, potrivit articolului 155
(211) din Tratatul UE, care permite monito-
rizarea aplicarii de catre statele membre a
procedurii instituite prin articolul 6 alineat (3)
si (4) din Directiva Habitate pentru stabilirea
posibilelor incalcari ale obligatiilor prevazu-
te de acestea si avand in vedere dualitatea

Hotararea CEJ
= Prin  neclasificarea  sitului  Basses
Corebieres ca arie de protectie specia-
la si neadoptarea masurilor de protectie
care decurg, Republica Franta nu si-a in-
deplinit obligatiile ce 1i revin in temeiul
Directivei ,,Pasari”;

Concluzii

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor
articolului 6, alineat (2) si (4) din Directiva
,Habitate”, CEJ a statuat ca prevederile

habitatelor si speciilor protejate in cauza. Cu
privire la solutiile alternative, Franta argu-
menteaza ca aceastea au fost luate in discutie
insa in urma analizei s-a concluzionat ca nu
sunt viabile pentru implementare in cariera
de calcar. Referitor la aplicarea prevederilor
articolului 6, alineat (2-4) Franta argumentea-
za ca din interpretarea literala a prevederilor
articolului 7 din Directiva ,Habitate”, apli-
cabil in raport cu data implementarii directi-
vei in cadrul legislativ national, numai ariile
clasificate ca arii speciale de protectie se su-
pun dispozitiilor articolului 6 alineat (2-4) din
Directiva ,,Habitate”.

regimului juridic aplicabil sitului care confera
posibilitatea statului membru sa indeplineasca
procedura de clasificare necesara nu este in-
terzisa, prin extensie fiind permisa implemen-
tarea unor proiecte cu impact negativ asupra
mediului pentru motive imperative de interes
general major, CEJ constata ca dispozitiile ar-
ticolul 6(2) si (4) din Directiva ,Habitate” nu
se aplica si nu se impun siturilor care nu au
fost clasificate ca SPA.

- Respinge actiunea pentru constatarea
neindeplinirii obligatiilor asumate in
temeiul articolului 6(2-4) din Directiva
,Habitate”;

= Obliga partile la plata cheltuielilor de ju-
decata corespondente fiecaruia.

mentionate nu se aplica siturilor care nu au
fost clasificate ca SPA pana la data autoriza-
rii planului si/sau lucrarilor susceptibile de
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a afecta situl in cauza. Prin aceasta hotarare
instanta a confirmat caracterul flexibil al di-
rectivei, care lasa posibilitatea autoritatilor
nationale de a demara procedura de clasifica-
re a sitului ca SPA si implicit de a putea imple-
menta proiect/planuri in virtutea prevederilor

articolului 6 (2-4), acolo unde se impun, cu
monitorizarile necesare in considerarea obiec-
tivelor de mediu. Neclasificarea corespunza-
toare nu elimina sanctiunile care decurg din
neindeplinirea acestei obligatii de catre statul
membru.

CE versus Austria. Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Directiva ,,Pdsari”-

Protejarea pdsdrilor sdlbatice in SPA Lauteracher Ried national nature reserve - excluderea
siturilor Soren si Gleggen-Koblern - Neindeplinirea obligatiilor de cdatre un stat membru
Directiva ,,Habitate”. incdlcarea procedurilor privind evaluarea impactului asupra mediu-
lui a traseului rutier al soselei S 18 din Austria - Aplicarea Directivei ,,Habitate”

Situatia de fapt si procedura precontencioasa

Lauteracher Ried a fost declarata SPA in lunie
1995. Siturile Soren si Gleggen-Koblern nu sunt
incluse in perimetrul SPA. Proiectul soselei S 18
a fost initiat in 1992, forma finala a traseului
propus fiind stabilita in 1997 de catre Ministerul
Economiei din Austria, autoritatile austriece
stabilind totodata ca nu exista rute alternati-
ve pentru constructia soselei S 18. La data de
27 ianuarie 1999, procedura pentru autorizarea
constructiei soselei a fost demarata, iar prin
decizia datata 6 iulie 2011 a fost autorizata de
catre autoritartile administrative ale districtului
Bregenz si Dornbirn. Decizia de autorizare a fost
contestata, iar in 21 februarie 2003 autoritatile
guvernamentale au confirmat autorizarea emi-
sa, dar executarea deciziei de confirmare a fost
suspendata la data de 29 august 2003 de catre
CEJ Administrativa, fapt care a determinat blo-
carea lucrarilor la constructia soselei S 18.

Urmare a unei petitii datata 12 Noiembrie
2001, CE a adresat Austriei o scrisoare privind
insuficienta clasificare a ariei de protectie
speciala Lauteracher Ried din punct de vede-
re ornitologic si a indicat temeri cu privire la

posibilitatea unor efecte negative semnfica-
tive asupra speciilor de pasari din SPA. Dupa
evaluarea raspunsului transmis de autoritatile
austriece la data de 27 iunie 2002, CE a emis
o notificare Republicii Austria. Mai mult, CE
a emis o opinie motivata prin care a solicitat
autoritatilor austriece conformarea cu preve-
derile comunitare in termen de doua luni de
la aviz. Considerand insuficiente si nesatisfa-
catoare argumentele prezentate de Austria la
data 26 septembrie 2003, CE a inaintat pre-
zenta cerere prin care solicita CEJ sa constate:
= contrar prevederilor articolului 4 (1) si (2)
din Directiva ,,Pasari”, Austria nu a inclus
in SPA Lauteracher Ried siturile Soren si
Gleggen-Koblern, care potrivit criteriilor
stiintifice sunt calificate, impreuna cu
SPA, ca reprezentand SPA recomandate,
pentru si in scopul prevazut de directiva
mentionata;
= contrar prevederilor Articolului 6(4) din
Directiva ,Habitate”, Austria a autorizat
construirea soselei federale cu trama dubla
(soseaua S 18) in pofida evaluarii negative
a impactului asupra mediului inconjurator.
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Cu privire la incdlcarea Directivei Pdsdri
Aprecierea CEJ

CEJ considera ca in lumina datelor stiintifice
si a probelor depuse la dosar de catre CE si a
monitorizarii corespunzatoare efectuate, situ-
rile Soren si Gleggen-Koblern nu au beneficiat

de protectia oferita de prevederile articolului
4 (1) si (2) din Directiva ,,Pasari”, prin urmare
se justifica cererea inaintata de catre CE.

cu privire la neindeplinirea obligatiilor asumate in temeiul Articolului 6(4) din Directiva Habitate

Argumentele partilor

CE indica faptul ca autorizarea soselei S 18
s-a efectuat contrar prevederilor invocate si
de asemenea ca autoritatile austriece nu au
evaluat impactul asupra mediului determinat
de lucrarile proiectate inainte de mai 2000.
Mai mult, subliniaza ca evaluarea ulterioara
lunii mai 2000 a condus la emiterea unei opi-
nii negative din partea expertilor provinciei.
in pofida efectelor negative relevate, autori-
tatile nu au luat masuri pentru identificarea
unor solutii alternative pentru traseul soselei.

Aprecierea CEJ

Avand in vedere data declansarii procedurii
de autorizare in raport cu obligatiile care in-
cumba Austriei in baza Tratatului de aderare si
potrivit jurisprudentei CEJ in cazuri similare,
dispozitiile directivei nu se aplica atunci cand

Hotararea CEJ
1) prin nedesemnarea ca SPA a Lauteracher
Ried siturile Soren si Gleggen-Koblern,
care potrivit criteriilor stiintifice sunt
sunt calificate, fiind recomandate in
raport numarul si suprafata ca SPA,
Republica Austria nu si-a indeplinit obli-
gatiile asumate potrivit articolului 4 (1)

Totodata, nu au fost prezentate masuri com-
pensatorii de moderare si diminuare a impac-
tului evaluat.

Austria contesta argumentele CE invocand apli-
cabilitatea cu caracter temporal a Directivei
,Habitate”, intrucat procedura de autorizare
a fost initiata inainte de data aderarii la UE,
respectiva 1 lanuarie 1995. Potrivit tratatului
UE, obligatiile de aplicare a directivei metio-
nate incumba Austriei dupa data aderarii.

procedura de autorizare a fost initiata inainte
de data intrarii in vigoare a directivei, chiar
daca decizia privind proiectul a fost luata ul-
terior. Prin urmare respinge actiunea CE cu
privire la acest capat de cerere.

si (2) din Directiva ,Pasari”;

2) respinge actiunea CE cu privire la la nein-
deplinirea obligatiilor asumate in temeiul
Articolului 6(4) din Directiva ,Habitate”;

3) Dispune partilor plata propriilor cheltu-
ieli de judecata.
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Stadt Papenburg impotriva Bundesrepublik Deutschland. (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Oldenburg — Germania) — Stadt

Papenburg/Republica Federald Germania (Directiva ,,Habitate— Decizia statului membru
interesat de a si exprima acordul privind proiectul de listd a SCI stabilit de CE - Interese
economice ale unei municipalitdti, legate de exploatarea unui port fluvial, care pot fi
afectate prin eventuala desemnare a sitului respectiv ca SCI — Interese si puncte de ve-

dere ce trebuie luate in considerare de cdtre statul membru respectiv cu ocazia deciziei
de a da acordul pentru proiectul listei de SCI stabilit de CE

Situatia de fapt si intrebarile preliminare
Stadt Papenburg este un oras portuar din lan-
dul Saxonia Inferioara aflat pe malurile fluviu-
lui Ems si care gazduieste un santier naval.
De fiecare data cand o nava cu pescaj de 7,3
metri urmeaza sa navigheze intre santierul
naval si Marea Nordului, este necesara cres-
terea adancimii Emsului prin ,dragdri ne-
cesare”. Printr-o decizie din 31 mai 1994 a
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest
(Directia Apelor si a Navigatiei Nord-Vest),
Stadt Papenburg, Landkreis Emsland si Wasser-
und Schifffahrtsamt Emden (Oficiul Apelor si al
Navigatiei Emden) au fost autorizate sa efec-
tueze lucrari de dragare a fluviului, atunci
cand acest lucru se dovedeste necesar. Decizia
respectiva este definitiva si implica, conform
dreptului german, faptul ca ,,dragdrile nece-
sare” ulterioare sunt considerate autorizate.

Potrivit Stadt Papenburg, planurile si investiti-
ile acestuia, precum si dezvoltarea sa econo-
mica in calitate de oras portuar in care se ga-
seste un santier naval depind de posibilitatea
pe care orasul o ofera navelor de dimensiuni
mari de a continua navigatia pe Ems.

La 17 februarie 2006, Bundesrepublik
Deutschland a notificat CE anumite parti

ale fluviului situate in aval de teritoriul

Stadt Papenburg si denumite ,,Unterems und
AuBenems” (Emsul inferior si Emsul exte-
rior), ca potentiale SCI in sensul Directivei
,Habitate”. CE a inscris aceste parti ale
Emsului in proiectul sau de lista a SCI. Aceasta
a solicitat Bundesrepublik Deutschland sa isi
exprime acordul in aceasta privinta, potrivit
articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva ,Habitate”.

La 20 februarie 2008, Stadt Papenburg a de-
clansat o actiune la Verwaltungsgericht
Oldenburg, prin care a solicitat sa se interzi-
ca Bundesrepublik Deutschland aprobarea pro-
iectului de lista. Reclamantul a aratat ca un
acord din partea statului membru mentionat
ar constitui o incalcare a autonomiei admi-
nistrative de care dispune Stadt Papenburg in
temeiul dreptului constitutional german. Stadt
Papenburg isi manifesta temerea ca, in cazul
inscrierii Unter-und AuBenems pe lista SCI, dra-
garile necesare vor fi supuse in viitor, in mod
individual, evaluarii prevazute la articolul 6 ali-
neatele (3) si (4) din Directiva ,Habitate”.

n acest sens, municipalitatea inainteaza CEJ

urmatoarele intrebari preliminare:
1) Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva ,Habitate” permite unui
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stat membru sa refuze, pentru alte moti-
ve decat motive de protectie a mediului,
sa isi dea acordul pentru proiectul listei
de situri de importanta comunitara stabi-
lit de CE in privinta unuia sau a mai mul-
tor situri?

2) Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare: se numara printre aceste mo-
tive si interesele comunelor si ale grupa-
rilor de comune, in special planurile si
proiectele de planuri ale acestora si alte
interese legate de dezvoltarea ulterioara
a propriului sit?

3) Tn cazul unor raspunsuri afirmative la
prima si la a doua intrebare: al treilea
considerent al Directivei ,Habitate” sau
articolul 2 alineatul (3) din Directiva
»,Habitate” sau alte dispozitii de drept
comunitar impun ca statele membre si
CE sa tina seama de astfel de motive la
momentul aprobarii si stabilirii listei de
situri de importanta comunitara?

Hotararea CEJ

Cu privire la prima intrebare (intrebarea 1)
Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva ,Habitate” trebuie interpretat in
sensul ca nu permite unui stat membru sa refu-
ze, pentru alte motive decat cele de protectie

Cu privire la intrebadrile 2)-4)
Avand in vedere raspunsul dat la prima in-
trebare, nu este necesar sa se raspunda la a

Cu privire la intrebarea 5)

Prin intermediul celei de-a cincea intrebari,
instanta de trimitere intreaba, in esenta, daca
lucrarile de intretinere continue efectuate la
canalul navigabil al estuarului vizat prin acti-
unea principala, care nu sunt direct legate de

4) Tn cazul unui raspuns afirmativ la a treia
intrebare: o comuna afectata de inscri-
erea pe lista a unui anumit sit poate sa
sustina in mod valabil in justitie, inteme-
indu-se pe dreptul comunitar, dupa adop-
tarea definitiva a listei, ca aceasta este
contrara dreptului comunitar pentru ca
interesele sale nu au fost luate in consi-
derare sau pentru ca nu au fost luate in
considerare in mod suficient?

5) Lucrarile continue de intretinere efec-
tuate in canalul navigabil al unor estu-
are care au fost deja aprobate definitiv
in temeiul dreptului national inainte de
expirarea termenului de transpunere
a Directivei ,Habitate” trebuie supuse
unei evaluari a efectelor potentiale ale
acestora asupra sitului in aplicarea arti-
colului 6 alineatele (3) si (4) din directiva
mentionata in caz de continuare a aces-
tor lucrari dupa inscrierea sitului pe lista
siturilor de importanta comunitara?

a mediului, exprimarea acordului sau cu privi-
re la includerea unuia sau a mai multor situri
in lista SCI stabilit de CE Europeana.

doua, la a treia si la a patra intrebare.

gestionarea sitului sau necesare pentru aceas-
ta si care au fost deja autorizate in temeiul
dreptului national anterior expirarii termenu-
lui de transpunere a Directivei ,,Habitate” tre-
buie sa faca obiectul unei evaluari a efectelor
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lor asupra sitului respectiv, in masura in care
pot afecta in mod semnificativ situl vizat, in
conformitate cu articolul 6 alineatele (3) si (4)
din Directiva ,,Habitate”, in cazul in care lu-
crarile continua ulterior includerii pe lista SCI
a sitului pe care l-ar putea afecta, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) al treilea paragraf.

Potrivit aprecierilor instantei o activitate care
consta in lucrari de dragare a unui canal navi-
gabil face parte din sfera notiunii ,proiect”,
care apare la articolul 6 alineatul (3) din
Directiva ,,Habitate”.

In continuare, faptul ca activitatea menti-
onata a fost autorizata definitiv in temeiul
dreptului national anterior expirarii terme-
nului de transpunere a Directivei ,Habitate”
nu constituie, prin el insusi, un obstacol in ra-
port cu considerarea acestei activitati, in ca-
drul fiecarei interventii pe canalul navigabil,
drept un proiect distinct in sensul Directivei
,Habitate”.

in cele din urma, trebuie ardtat ca, daca,
avand in vedere in special recurenta, natura

sau conditiile de executare a lucrarilor de in-
tretinere din cauza principala, se poate con-
sidera ca acestea constituie o operatiune uni-
ca, in special atunci cand au drept obiectiv
mentinerea unei anumite adancimi a canalului
navigabil prin dragari periodice si necesare in
acest scop, aceste lucrari de intretinere pot fi
considerate un singur proiect in sensul artico-
lului 6 alineatul (3) din Directiva ,,Habitate”.
In considerarea argumentelor mai sus prezen-
tate CEJ apreciaza ca articolul 6 alineatele
(3) si (4) din Directiva ,Habitate” trebuie in-
terpretat in sensul ca lucrarile de intretinere
continue efectuate la canalul navigabil al estu-
arelor, care nu sunt legate de gestionarea situ-
lui sau necesare pentru aceasta si care au fost
deja autorizate in temeiul dreptului national,
anterior expirarii termenului de transpunere a
Directivei ,Habitate”, trebuie sa faca obiectul
unei evaluari a efectelor lor asupra sitului re-
spectiv, in masura in care pot afecta in mod
semnificativ situl vizat, in conformitate cu dis-
pozitiile mentionate in cazul in care aceste lu-
crari continua ulterior includerii pe lista SCI a
sitului, in temeiul articolului 4 alineatul (2) al
treilea paragraf din directiva respectiva.

Pentru aceste motive, CEJ (Camera a doua) declara:

Articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
,Habitate”, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2006/105, trebuie interpretat in
sensul ca lucrarile de intretinere continue
efectuate la canalul navigabil al estuarelor,
care nu sunt legate de gestionarea sitului sau
necesare pentru aceasta si care au fost deja
autorizate in temeiul dreptului national, an-
terior expirarii termenului de transpunere a
Directivei 92/43, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2006/105, trebuie sa faca obiec-
tul unei evaluari a efectelor lor asupra sitului

respectiv, in masura in care pot afecta in mod
semnificativ situl vizat, in conformitate cu dis-
pozitiile mentionate, in cazul in care lucrarile
continua ulterior includerii sitului pe lista si-
turilor de importanta comunitara, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) al treilea paragraf
din directiva respectiva.

Daca, avand in vedere in special recurenta,
natura sau conditiile de executare a lucrari-
lor mentionate, se poate considera ca aces-
tea constituie o operatiune unica, in special
atunci cand au drept obiectiv mentinerea unei
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anumite adancimi a canalului navigabil prin
dragari periodice si necesare in acest scop,
lucrarile de intretinere pot fi considerate un

singur proiect, in sensul articolului 6 alineatul
(3) din Directiva ,Habitate”.

CE impotriva Republicii Germania. Marea Britanie - Intervenient in favoarea Repubicii
Germania. Protejarea pdsdrilor si lucrdri de constructii in SPA.

Situatia de fapt si procedura precontencioasa, argumentele partilor

La data de 28 februarie 1998 CE a inaintat CEJ
o cerere prin care solicita sa se constate ca
prin initierea unor lucrari in perimetrul unei
arii de protectie speciala Germania a incalcat
obligatiile asumate in temeiul articolului 4 din
Directiva ,Pasari” si implicit obligatiile asu-
mate conform tratului UE.

CE apreciaza ca lucrarile de consolidare a
coastei marine din Leybucht deterioreaza ha-
bitatul pasarilor salbatice din SPA. Potrivit CE,
astfel de lucrari de consolidare sunt permise
numai din ratiuni legate de siguranta umana
(publica), cu conditia ca masurile propuse sa
fie limitate la minimum de consecinte care pot
deteriora habitatul in cauza.

Germania indica faptul ca zona de coasta su-
pusa lucrarilor nu este in perimetrul SPAsi ca
operatiunile au fost preconizate exclusiv in
scopul asigurarii sigurantei pe faleza mentio-
nata. Mai mult, precizeaza ca in cadrul eta-
pei de planificare a lucrarilor au fost evaluate

Aprecierile CEJ

Cu privire la perimetrul SPA, CEJ retine ca
obligatiile statelor membre privind adminis-
trarea SPA se apreaciaza in raport cu o serie
de factori si circumstante care privesc speci-
ile din cadrul habitatului si conditiile in care
statele membre pot reduce perimetrul SPA

cerintele privind protejarea pasarilor salba-
tice, iar proiectul propus perturba habitatul
la nivelul cel mai scazut posibil pentru aria
Leybucht. Cu privire la interpretarea articolul
4 din Directiva ,Pasari”, Germania apreciaza
ca se impune realizarea proiectului din motive
cruciale de interes public major.

Marea Britanie sutine ca nu au fost stabilite
efectele negative semnificative asupra habi-
tatului, iar lucrarile preconizate nu ameninta
supravietuirea si reproducerea speciilor de pa-
sari din sit, potrivit documentelor pe care CE
le-a pus la dispozitie in dosar pentru probarea
cererii sale. n plus, apreciaza c& lucrile sunt
legitime intrucat au fost evaluate efectele
asupra mediului inconjurator si au fost ado-
pate masuri compensatori corespondente im-
pactului negativ determinat, in raport cu sigu-
ranta publica si interesul public al populatiei
umane care traieste in SPA sau in vecinatatea
acesteia.

corespondente intereselor publice. Astfel, re-
ducerea perimetrului unui SPA de catre statele
membre poate fi justificata numai in conditii
exceptionale care reprezinta o derogare de la
sistemul general de protectie instituit de direc-
tiva. In speta in cauza, pericolul reprezentant
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de inundarea coastei si consolidarea falezei
reprezinta un temei justificat pentru autori-
zarea lucrarilor, cu conditia ca aceste lucrari
sa evite deteriorarea majora si sa implice o
reducere minima a perimetrului.

CEJ retine de asemenea caracterul pozitiv al
lucrarilor propuse, a caror finalizare va genera
masuri pozitive pentru habitatul si speciile de

pasari din cadrul acestuia, autorizarea aces-
tui proiect fiind necesara atat din ratiuni de
siguranta cat si din perspectiva rezultatelor
ecologice benefice pentru sit. CE nu a pus la
dispozitie documente privind monitorizarea
si efectele asupra speciilor de pasari din SPA,
care sa probeze evaluarea negativa invocata
de aceasta.

Pentru aceste motive, CEJ (Camera intdi) declara:
Respinge actiunea inaintata de CE si dispune plata cheltuielior de judecata in sarcina CE.

Concluzii

Cazul Leybucht confirma prin hotararea CEJ
puterea de apreciere a statelor membre in
determinarea ca SPA. Este necesara existen-
ta unui interes superior obiectivelor ecologice
stabilite de directiva pentru ca statul sa mo-
difice suprafata zonei de protectie speciala,

prin micsorare. Statul nu poate avea o pute-
re discretionara de apreciere in a micsora o
suprafata a unei zone protejate, elementele
pe care se fundamenteaza aceasta decizie pu-
tand fi de ordine publica, aparare nationala
ori sanatate publica.
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